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1. 

Od  ,,Slavenskih  legenda"  i  ,,Zivane''  pa  do 
,,Pabirika",  cijcla  je  Nazorova  poezija  kao  nepre- 
kinut  lanac,  kao  jedan  jedini  val,  sto  dopire  iz  da- 
Ijine,  iskrcci  se  sjajem  blistavih,  drazesnih  kaplji- 
ca,  oreci  se  lomljavora  snaznih  proljetnih  gromova, 
sumeci  u  blizini  tutnjavom  oluje,  sto  dolazi,  „Le- 
gende"  i  „Zivana'\  sve  rosne  od  jutarnje  svjezine, 
odisuci  snagom,  veseljem  i  mladoscu,  ostavljajuci 
iza  sebe  dojam  nabujalih,  nestasnih  pramaljetnih 
potocica,  i  ,,Pabirci",  sa  sumornim  dvanaestercima, 
s  muklim,  prikrivenim  bolom,  s  ocajnim  poklikom  — 

Ah,  zraka,  zraka,  zraka! 
pocetaic  su  i  slutnja  svrsetka,  A  izmedu  toga  se 
krece  citav  jedan  zivot,  bujan  i  snazan,  pun  i  raz- 
nolik,  sto  kipi  od  strastvenih  pozuda  za  srecom  i 
uzitkom,  gori  od  nemira,  nezadovoljstva  i  razocara- 
nja.  —  Kojesta  su  izvodili  iz  te  poezije.  Iz.„Le- 
genda"  i  „^ivane"  izvodili  su  Nazorov  panteizam 
—  on  je  dao  ,,Nove  pjesme",  koje  su  katolicki  kri- 
tidari  (M.  Pavelic)  proglasili  kao  svoje.  Njegova 
povudenost  od  aktuelnih  pitanja,  trazenje  motiva  iz 
staroga  zavjeta,  iz  grdke  mitologije,  davalo  mu  je 
biljeg  anacionalnosti  —  dao  je  ,,Hrvatske  kralje- 
ve".  Vaiio  je  kao  optimist  —  izdao  je  ,,Intima'*  i 
nPabirke",      sto     su     sve    prije    negoli    optimisticne 


zbirke.  Proglasili  su  ga  prvim  nacionalnim  pjesni- 
kom,  pjcsnikom  ,,nas  sutrasnjih",  revolucijonaraca 
i  buntovnika  —  dao  je  .Jntima",  „Pjesni  Ijuvenc" 
i  „Medvjeda  Brunda"  u  doba,  kad  se  narodu  radi 
mozda  o  biti  ili  ne  biti,  Njegova  je  poczija  znacila 
primarnost  Cuvstava,  prirodnu  eruptivnost  nagona 
—  stvorio  je  „Pjesm  Ijuvelie",  s  erotikom  reflek- 
sivnom,  misaonom,  jalovom.  Postignuo  je  najvecu 
slavu  i  populamost  od  ikojega  savremenoga  pjes- 
nika  —  on  sav  svoj  zivot  i  rad  proglasuje  lazi.  A 
poezija  njegova  ipak  nije  kontradiktorna  sama 
sebi. 

Biografija  Nazorova  („Lirika"  196.,  „Medvjed 
Brundo"  —  pristup)  ne  udara  nidim  osobitim  u 
odi:  obiSan  zivot  obicna  covjeka.  Njegova  autobio- 
grafska  poczija  je  nepregledno  bogatstvo  dozivlja- 
ja,  okreta,  misli,  cuvstava,  bujan  razvoj,  koji  bi 
na  svakom  stupnju  inace  mogao  ispunjavati  citav 
2ivot.  „Slavenske**  su  „legende**  i  „2ivana"  kao 
snazna,  sjajna  ouvertura,  slava  zemlje  i  pozem- 
skog  zivota,  prozete  mladoscu,  Ijubavi  i  zanosom.  U 
lirici  („Lirika",  ,,Pabirci"  —  Proljetne  vode) :  mla- 
dost  na  obalama  rodenoga  mora,  Ijubavne  radosti  i 
bolovi.  Odlazak  u  tudinu,  prelaz  u  drugaSiji  zivot, 
a  zatim  osjecaj,  spoznaja,  da  je  meta,  do  koje  je 
dosao,  isprazna,  da  ne  moze  udiniti  sretnim.  06aj, 
Ceznja  za  proslosdu,  za  zivotom,  sto  ga  je  osta- 
vio;  uzalud  —  proslost  se  ne  vraca  vise  (Febbrel) 
Lijecenje  u  refleksiji,  promatranju,  otudivanju  od 
samoga  sebe,  bjezanju  u  sasvim  tud  kraj,  u  kojem 
se  ne  ce  modi  radati  uspomene  na  ono,  Sto  je  pro- 
slo  („Pred  hranom",  „Biblijske  legende").  Uzivanje 
u  prirodi,  u  zivotu  starih  pagana,  punom  radosti  i 
snage  (Synopsis,  Kentauri,  Ditirambi).  —  „Nove 
pjesme":  stari  motivi,   nacionalna  nota,  i  poput  „U 
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ognjici"  („Lirika**),  Ceinja  za  djctinjstvom,  za  onim 
uskim  knigom  djetinjih  vidika.  Badava  sve:  on  vise 
nijc  ono,  §to  je  bio  i  ne  moze  se  vratiti  u  zaviCaj 
—  ono  dijetc  u  njemu,  ncvino,  radoznalo,  6isto, 
umrlo  jc  (Bez  povratka).  „Intima"  —  neko  obra- 
(unavanje  sa  samim  sobom,  povladenje  u  najunu- 
tralnijc  dijclove  bica.  „Pjesni  Ijuvene"  —  posljed- 
nja  Ijubav,  a  i  ona  se  svrSava  s  razodaranjem.  „Pa- 
birci"  —  prebiranje  po  svemu,  sto  je  proiivio,  ne- 
ka  bilanca  zivota,  koja  se  u  svakom  pogledu  svr- 
sava  s  deficitom. 

Ovakvo  hronologijsko  razredenje  Nazorovih 
pjesama  (a  i  proznih  sastavaka)  cini  iz  njih  nepre- 
kinut  lanac,  pokazujudi  postepen  razvoj,  koji  se 
podinje  u  prvim  pjesmama  (1892.),  sto  tek  neja- 
sno  izrazuju  individualnost  pjcsnika,  a  ne  svrsava 
se  ni  s  „Pabircima**  (1917.)  Analiza  pojedinih  pje- 
sama iz  pojedinih  stadija  moze  poticati  na  misao  o 
jednom  stalozenom,  cjelovitom  pogledu.  Isporede- 
nje  svih  stadija  razvoj  a  dokazuje,  da  ne  moze  biti 
govora  o  cvrstom  pogledu  na  svijet  u  Nazora,  o 
statici  njegove  poezije.  Sva  je  ona  dinamika,  sna- 
zan,  bujan  razvoj,  prikazujuci  kao  cjelina  sav  zi- 
vot  svoga  autora. 

Nazor  je  ziv,  a  da  bi  covjek  vec  sada  mogao 
ulaziti  u  sve  potankosti  njegova  dusevnoga  zivota, 
u  sve  ono  tajnovito  i  zagonetno,  sto  sacinjava  bice 
dovjeka,  i  sto  je  odviSe  osjetljivo  i  bolno,  a  da  bi 
to  tko  drugi  smio  dimuti.  Nekoliko  samo  letimiC- 
nih  pogleda,  isporedenja  iz  razlicitih  njegovih  pje- 
sama iz  razliditih  godina  zivota,  moze  nam  podati 
glavne  konture  njegova  bica,  glavne  momente,  koji 
su  prijeko  potrebni  za  prosudivanje  i  shvatanje 
njegova  cijcloga  rada. 


Nazor  pocinje  sa  ,,SIavenskiin  legendama", 
„Bibiijskim  legendama",  „2ivanom*\  ,,Dionisijskiin 
pjesmama",  dakle  sve  s  gradom,  koja  sa  zivotom 
nema  nista  zajednicko,  Nazorov  dusevni  obzor  toga 
ranoga  perioda  je  carstvo  bujnih  sanja,  zarkih,  pla- 
raenih  radosti,  u  kome  i  bol  prima  neku  notu  ot- 
mjenosti  i  negativnog  uzivanja  (Biblijske  legende.) 
Cio  je  vidik  neki  kaos,  vrtlog  sjajnih  boja  i  sara, 
oblika  i  sadrzaja  (Zivana),  sav  zivot  ekspanzija 
svih  tjelcsnih  snaga,  uzivanje  u  strastima,  u  vjec- 
noj  opojnosti  cutila,  u  iskoriscivanju  svega,  sto  je 
narav  dala  covjeku  (Dionizijske  pjesme,  Synopsis, 
Kentauri).  Snaga  je  najveca  slava  Ijudska,  najljepsi 
bozji  dar  (Kiklop,  Nove  pjesme  26.).  To  je  samo- 
tovanje,  dobrovoljno  izopcenje  iz  Ijudskoga  dru- 
stva  (Planinske  pjesme,  Nove  pjesme  32.;  Progna- 
nik,  Lirika  167.),  za  zivot,  pun  nepresusnog  veselja 
i  mladosti.  „0  samoco  sveta,  najcisci  purgatoriju 
grijeha  najglasnijih,  sto  bijahu  u  vasaru  dugo  du- 
seni  od  savjesti,  zatrpane  napucenoscu  stoglave  bu- 
ke  .  .  .  Tamo  je  njoj  na  visu  pobjegao  i  Vladimir 
Nazor  .  .  /'  (Vlad.  Cerina,  Pjesnik  nas  sutrasnjih, 
Savremenik  1914.,  str.  368.)  Schopenhauer  slavi  sa- 
modu  kao  znacajku  genija.  Nazor  slavi  svoje  car- 
stvo sanja,  uzvisujuci  ga  i  izdizuci  iznad  trivijal- 
nosti  i  vulgarnosti  obicnog  zivota.  A  konac  —  slom 
sanja,  spoznaja,  da  prava  sreca  nije  u  sanjama 
nego  u   realnosti    (Intima,    Pjesni    Ijuvene,    Pabirci). 

Nazor  podinje  kao  obozavac  prirode,  i  sva  go- 
tovo  njegova  poezija,  sve  do  novijega  vrcmena 
(neki  dijelovi  ,,Novih  pjesama",  „Intima",  „Pabira- 
ka")  samo  je  varijacija  jedne  iste  teme  —  prirode, 
sa  svom  njezinom  raznolicnoscu,  promjenama,  buj- 
noscu  i  siromastvom,  cvatom  i  golotom.  I  Sarenilo 
proljeca  i   zar   Ijeta  i  bogatstvo   jeseni  i  bjelina  zi- 
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me,  SVC  je  naslo  u  njemu  svog  najzanosnijeg  poklo- 
nika  i  pjesnika.  Opjevao  je  i  sum  oluje  i  zubor 
gorskih  potocida,  miran  tijek  razlivenih  voda  i  sum 
i  buku  slapova,  sumu,  punu  blagog  zelenila  i  zi- 
vota  i  ledom  okiccno,  okovano  drvece,  Nijesu  to 
pusti  opisi  —  to  je  zivot  u  prirodi,  s  prirodom,  pri- 
sluskivanje  njezinu  bilu,  Ta  priroda  nijc  mrtva,  ona 
zive  kao  i  covjek,  i  Nazor  je  shvatio  njen  govor, 
promotrio  njen  zivot,  i  zato  je  njegova  poezija  ta- 
ko  puna  sugestivnosti,  dojma,  kome  se  ne  mozemo 
oteti.  U  tom  zivotu  s  prirodom,  pretapanju  u  nju, 
nestajanju  u  njoj,  gubi  se  vlastita  individualnost,  i 
Nazor  je  samo  dio  te  prirode,  koji  kao  sacica 
praha  slavi  njenu  velicinu  (lo  Pean,  Lirika  156,),  A 
konac  — 

San  pusti   je  priroda  sva. 

(Moj   svijet,  Intima  10.) 

Priroda  umara,  dosaduje,  uzrokuje  bol,  jer  je 
u  njoj  sve  samo  ponavljanje  starih  igara,  obnovlji- 
vanje  —  sve  je  ko   lani,    (Ko  lani  _   ,  .,   Iniima  27.) 

Smisao  Nazorova  zivota  je  poezija,  i  njoj  ce 
zrtvovati  sve  (Lirika  5,),  Sagradio  je  dvorove  od 
zlata  i  bisera,  cio  jedan  svijet,  pun  boja  i  tonova, 
bogatstva  i  sarenila,  a  konacna  spoznaja  —  sve  je 
to  jalovo,  pusto,  prazne  rijeci  bez  sadrzinc,  i  zivot 
sam  u  najobicnijem  liku,  znaci  mnogo  vise  negoli 
sve  to  stvoreno,  a  bez  duse  (Pradjed  —  Intima 
90.) 

Istaknute  crte  u  Nazora  samo  su  prva  i  po- 
sljednja  tocka  u  razvoju  zivota,  no  dade  se  pra- 
titi  polagan  razvoj,  Ispocetka  se  one  uopce  ne  jav- 
Ijaju,  i  prvi  period  Nazorove  poezije  je  svakako 
optimizam.  ,, Lirika"  oznacuje  neko  trazenje,  luta- 
nje,  no  gdjegdje  se  ipak  javljaju  misli  o  uzaludno- 


sti  takvoga  zivota.  „Nove  pjcsme"  kao  da  su  po- 
teklc  iz  vrcmcna,  kad  je  stajao  na  raskrgcu.  „Inti- 
ma*'  su  odluian  korak  naprijcd,  a  „Pabirci"  otvo- 
reno  priznanje. 

Prvi  su  radovi  Nazorovi  gotovo  bez  ikakvih  in- 
dividualnih  crta  njihova  autora,   nigdje  se  ne  istiCe 
njegov    ja   —  mcdu   bezbrojnim    atomima    prirodc  i 
on  je  jcdan  atom,   koji  titra,  i   titrajuci  pjeva  hva- 
lu  svijetu  i  zivotu.  Motive  u  to  doba  crpe  iz  svje- 
tova,  koji  su  bez  ikakve  veze  s  njim  i  sadasnjoscu. 
Pa  i  u   ..Erotici",   gdje   govori   u   prvome   lieu,   nje- 
gova  Ijubav  nije  niSta  individualno,   vec   je  izraiaj 
opcene  potrebe  naravi,  U  ,,Hrvatskim  kraljevima"  i 
,,Novim  pjesmama"  sve  se  vise  pocinje  isticati     in- 
dividuum,  a  u  „Intimama"  i  ,,Pabircima**  zavladava 
posve.  I  onaj    „ja",   onaj    unutrasnji  Covjek,  koji   je 
de  facto  i  prije,  u  otudivanju  od  samoga  sebe,  tra- 
2io  srecu,   dolazi  do   spoznaje,   da  taj    put  ne     vodi 
k  cilju  —  do  spoznaje,  da  je  zivot  promasen,  Rezul- 
tat  —  pjesme   pune  bola,    osjecaja   pustosi,   uzalud- 
nosti,  praznine,    Najznacajnije    pjesme   Nazorove    iz 
posljednjih    godina,    s  notama,   koje   se  prije   nijesu 
nikako  javljale   jesu:  Pradjed    (Intima  90.),  Citaocu 
(Pjesni   ijuvene  99 J,   Bez   povratka    (Nove     pjesme 
91),  Sin    (Pabirci  78.).   Ceznja  za     danima     djetinj- 
stva,   punim   poezije  i   radosti,    sumnja  u  vrijednost 
vlastitog    pjesnickog   rada  i   poezije     uopce:      zapu- 
stena  je  i    jalova   djedovska  njiva,   puna   korova,    a 
ni  s  njegova    stabla   ne  ce   nikad   izbiti   novi,    mladi 
izdanci.  Prekinute  su  sve  veze  s  prosloscu,  a  njegov 
je  rad  neplodan,   da  bi   ih  mogao   uspostaviti  s  bu- 
ducnoScu,   Puste  su  utvare  sve  sanjarije,  prazne  ri- 
je6i  sva  poezija.  Mahnita  zelja    da    se    otme    tome 
zadaranom  krugu  i  da  zivi  zivotom   drugih  Ijudi: 
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Nada  mnom  sto  Ijepsc  sjaju  sanjc  mojc, 
To  je   oko  mcne   pustije  i  tise; 
Sto   se   lakse  dizem  u  visinu,   to   je 
Zemlja  uv'jek  niza,  nebo  uv'jek  vise. 

Al  ja  toga  nccu!  Oh,  preskocit  ja  cu 
Naglim  skokom  ovaj  zacarani  krug, 
S  pustoga  vrhunca   medu  Ijude  sac  cu 
U  svem  njima  nalik  da  im  budem  drug! 

(Pabirci  78.) 

Samo  onaj,  koji  je  na  sebi  osjetio  svu  tezinu 
samocc  i  svu  ispraznost  jalova  zivota  u  sanjari ja- 
ma, mogao  je  napisati  nOca",  novelu,  pricu,  koja 
je  tako  puna  istinske  psihologije,  da  joj  ni  sama 
obradba,  koja  nijc  psihologijska,  ne  oduzima  ni- 
sta  od  njezine  jakosti  i  svjezine:  nije  otac  onaj, 
koji  je  slucajno  dao  zivot  djetetu,  nego  onaj,  koji 
ga  je  godine  i  godine  nosio  u  svojoj  dusi^  misle^i 
samo  na  nj,  radeci  samo  za  nj.  A  takva  misao  moze 
poteci  samo  od  ceznje  za  srecom,  nakon  godina  ja- 
lovih  i  uzaludnih  sanja.  Nije  slucaj,  da  je  Nazor 
za  ,,Snjezanu"  upotrijebio  motiv  ruske  narodne  pri- 
povijetke:  ceznja  staraca  za  djetetom.  ,,Sin"  i 
„Otac"  pokcizuju  snazan  pogled  u  zivot,  nakon  slo- 
ma  svih  iluzija,   i  ujedno  —  promasenost  zivota. 

Nazorova  je  poezija  licnija  od  poezije  ikojega 
nsisega  pjesnika,  i  starijega  i  novijega,  Zato  sc  on 
najmanje  moze  svrstavati  u  osobite  kategorije,  Ci- 
jela  je  njegova  poezija  odraz  zivota,  punog  zivota 
—  poietak:  blistave  sanjarije  i  iluzije,  intenzivno 
uzivanje  svih  radosti,  konac:  osjecaj  samoce,  pu- 
stoSi,  Sto  bije  ledom,   umorom   i  beskrajnim  bolom 
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2. 

Ljubav  je  —  po  Schopenhaueru  —  fizioloska 
potreba  radi  odrzanja  vrste,  igra,  sto  je  s  indivi- 
duom  vodi  priroda,  da  izvede  svoj  plan.  Korist 
vrste  pricanja  mu  se  vlastitom  koriscu,  dok  zapra- 
vo  radi  na  svoju  stetu.  Ovo  je  jedan  ekstrem,  Drugi 
je,  gdje  ljubav  gubi  svaku  realnu  podlogu,  svaku 
prirodnu  osnovu.  Ona  je  kao  ncki  cvijet,  bijeli,  mi- 
stidni  cvijet,  beskrajno  lijep  i  beskrajno  njezan,  za- 
noseci  svojim  drhtavim,  poletnim  mirisom  u  krajeve 
najciscih,  najvisih  sanja.  Ona  je  treperenje  najbo- 
Ijih  strana  covjecje  duse,  aktivnost  onoga,  sto  je 
bozansko  u  covjeku.  Prema  ova  dva  skrajna  sva- 
tanja  Ijubavi  dobiva  vrijednost  i  zena.  Ona  je  sim- 
bol,  ideja,  ideal,  inkamacija  svega,  sto  je  u  covjeku 
vjecno,  besmrtno,  lijepo  i  uzviseno,  stojeci  iznad 
svega,  sto  je  nisko,  odvratno,  svagdasnje.  2ena  je 
vise,  got  ovo  netjelesno  bice,  bozanstvo,  pa  je  sva- 
ka  necista  misao,  svaki  prostiji  poriv  grijeh,  oskvr- 
nuce.  Semjon  Nadson  —  pjeva  —  Nad  svjezei  mo- 
giloi  —  Mnje  boljSc  njekomu  moljitsa  —  koga  cu 
moliti,  kad  nje  vise  nema?  —  Po  prvome  je  pak 
shvatanju,  koje  vecinom  naginje  k  pesimizmu,  zena 
nesto  upravo  obrnuto:  utjelovljenje  svega  zla.  Sva 
niskoca,  pokvarenost,  prepredenost,  opadina,  dje- 
lovi  su  njezina  bica.    Ona  je  demon,    koji  zavlada 
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muskarcem  sanio  zato,  da  ga  zbaci  s  njcgovc  vi- 
siuc,  da  ubije  u  njcmu  sve  plemenito,  veliko,  da 
ga  unisti,  raskomada,  otrujc.  Zena  je  gola  strasi, 
koja  dovjekom  vitla  kao  vihor,  pali  ga  kao  pozar* 
dok  ga  ne  smlavi.    2ena  —  vrag, 

Cijela  je  nasa  modema  poezija  polagan  prelaz 
od  ovoga  drugoga  shvatanja  k  prvomc.  Vrazova 
Ljubica  je  simboL  Kasnije  dobiva  zena  ne§to  real- 
nije  crte  —  Senoa,  Harambasic,  Arnold,  Ona  je 
iena,  domacica,  pomagacica  muzu  u  borbi  za  zivot 
i  narod.  No  §to  dalje,  to  vise  gubi  realnost,  da  i 
opet  postane  ono,  §to  je  prije  bila  —  slikom,  fan- 
tazijom,  idealom.  Sva  je  poezija  Dragutina  Domja- 
nica  i  Mihovila  Nikolida  izrazaj  ovoga  pogleda  na 
zcnu.  Zato  u  njihovoj  Ijubavi  i  nema  nista  realno. 
Poezija  im  je  i  Ijubav  kao  glazba,  sum  lahorakroz 
svjeze,  mlade  grancice,  kao  zujanje  vjetra  izmedu 
zutog,  opalog  lisca,  treptanje  sundevih  zraka  na  po- 
vrsini  bistrih  potocica  —  nesto  bcskrajno  zanosno 
i  beskrajno  tuzno.  Njihova  draga  i  Ijubovca  zato 
i  nije  zena  iz  savremenog  drustva,  s  ulice,  iz  mo- 
del nih  trokatnica,  s  elektridnim  svjetlom  i  liftom, 
ona  zivi  u  starim,  zaraslira  parkovima,  pod  sjenatim 
drvecem,  ostarjelim  dvorcima,  do  kojih  ne  dopire 
sum  ulice,  dreka  Ijudi.  To  nije  poezija  oblih  ku- 
kova  i  bujnih  grudi,  vec  onoga  nedega,  sto  nije 
konkretno  u  zene:  boja  glasa,  dubljina  pogleda,  sav 
onaj  Car,  sto  kao  nevidljivi  fluid  struji  iz  cijele  po- 
jave  Ijubljenog  bi<5a.  Ljubav  je  Ceznja  i  prijegor,  a 
ne  zadovoljenje^  No  odatle  i  pcsimizam  ovc  poe- 
zije.  U  realnosti  je  zena  samo  zena,  pa  svaki  dodir 
s  realnoscu  nesmiljeno  rusi  iluziju.  Ridi  pagliacciof 
{D.  Domjanic). 

No  Domjanic  i  Nikolic  ne  daju  vise  ton  nasoj 
Ijubavnoj  lirici.    Ne  samo  sa  slavonskom  knjizevno- 
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scu,  vcc  i  s  onim  strujama,  koje  su  nastale  u  nas 
pod  utjecajcm  zapada,  zavladala  je  nasom  literatu- 
rom  zena  demonska,  strastvena,  puna  nesavladljivih 
pozuda.  Ljubav  je  seksus,  a  uzitak,  tjelesni  uzitak, 
njezina  svrha.  Zena  ne  pruza  vise  nadahnu<5a,  ne 
dize  u  teskim  casovinia  —  ona  je  demon,  pozar, 
koji  za  sobom  ostavlja  tek  prah  i  pcpeo.  2udnja  za 
njom  i  prezir  u  isti  cas.  Osje<5aj  srcce  i  najdublji 
ocaj.  Nije  ljubav  vise  uzdisanje  za  mjesednih  noci, 
mastanje  o  haljini  od  svile,  kad  jedan  pogled,  sti- 
sak  ruke  uznosi  do  nebesa,  vec  grc,  trzanjc,  kr- 
vava  pohoia  mesa.  No  ovo  ne  dovodi  trajno^  za- 
dovoljstva,  vec  duvstvo  prazninc.  Zato  se  takva  lju- 
bav cuti  kao  prokletstvo,  ropstvo,  koje  tisti,  uni- 
stava.  Zena  je  Milutina  Bojica,  A.  G.  Matosa,  Stje- 
pana  Kralja,  Dimitrije  Mitrinovica,  Adama  Koste- 
lica,  Petra  Petrovica  takva  —  zena,  koja  moze  iz 
covjeka  stvoriti  puzavo  stvorenje  i  ubojicu.  i,Go- 
spogja  sa  suncokretom"  Iva  Vojnovica  je  bez  sum- 
nje  najbolji  prikaz  takve  zene  u  nas. 

Poezija  A.  G  Matosa,  i  ako  je  velikim  dije- 
lom  samo  uspjelo  podrazavanje,  imitiranje,  prcno- 
senje  u  nacin  custvovanja,  koje  je  vidio  kod  drugih, 
ipak  katkad  najbolje  izrice  ono,  sto  je  drugdje  je- 
zgra,  osnovka,  no  nije  izredcno  tako  jasno.  Uz  pje- 
sme,  koje  su  tako  pune  duse  i  iskrenog  osjecanja, 
dao  je  drugih,  koje  su  samo  virtuozno  slaganjc  sti- 
hova.  Cini  se  nevjerojatnim,  da  je  covjek,  koji  je 
napisao  ,,Canticum  canticorum"  (Savremenik  1913., 
str.  78.),  „Napast"  (Savremenik  1914,,  str,  186.), 
,, Dolores"  (tirilometodski  kalendar  1907.),  ujedno 
pjesnik  „Utjehe  kose"  (Savremenik  1906 )  i  „Sere- 
nade"    (Savremenik  1906.,  str.  446.): 
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Ja   te  volim,   jer  si  ti  fantasia, 

Ko  zuta  Luna  i  stara  gitara, 

Ko    slatka   njeznost    slavujeve    pjesme, 

Sto  majsko  vece  bojom  tuge  sara. 

Ja  te  volim,   jer  si  ko  zvijezda: 
Visoko  —  sama,   i  suze  jer  tvoje 
Sto  krisom   places,   ko  kajanje  truju 
I  more  budne,   mucne  noci   moje. 

Ja  te  volim,    jer  si  Ijubav   zemlje, 
Iz   koje  niknuh,   Hrvatica   draga: 
Ko  Bogomajka  na  kamenih  vratih, 
Sto  dusom  sija,  kada  preko  praga 
Grickog  bruji   mracni  Angclus, 

Ja  te  ijubim!  Zasto?  Ne  znam.  —  Jer  si 
Mi  draga  duso,  ko  nada,  sto  vara, 
Ko   sjetne  pjesme  i   sjene,   sto  vezu  — 
Ta  zuta  Luna  i  gitara  stara. 

Skine  li  se  ova  ponesto  trazena  forma  i  izraz, 
ostaje  sadrzaj,  koji  je  tako  Domjanicev:  Ja  te  ne 
Ijubim  zato,  sto  si  zena!,  nego  zato,  sto  si  kao  utje- 
lovljenje  svih  mojih  iluzija,  svih  sanja,  svih  nada  i 
teznja.  Ja  ne  Ijubim  tijelo,  spol  tvoj,  vec  ono  nesto 
fino,  drhtavo,  netjelesno  u  tebi,  sto  djeluje  poput 
zvukova  muzike,  poput  treptanja  mjesecine  u  tihoj 
noci.  Zato  je  moja  Ijubav  besvijesna  —  ja  ne  znam 
za  njen  pocetak  i  uzrok,  tek  osjecam:  ja  te  Ijubim. 
—  No  isti  covjek,  koji  je  zenu  opisao  tako  fino, 
snizio  ju  je  u  ,,Canticum  canticorum"  do  najpodlije 
nemani.  Sanje  su  nase  tako  tanahne,  da  ih  dodir  sa 
zbiljom  ne  samo  nizi,  nego  se  i  sama  zbilja  nakon 
tog  dodira  pridinja  stoput  ruznijom.   Zato   je  draga 
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Sime  Pandurovica  i  Disa  izvan  svakc  realnosti,  nista 
je  nc  moze  okaljati  —  ona  je  mrtva. 

Vremena  sc  mijcnjaju,  mijenja  sc  forma  Xivota, 
no  bivstvo  Ijudi  ostaje  isto.  Prcd  detiri  vijcka  ispo- 
redivaSe  $isko  Mcnfietic  svoju  viJu  s  liljanom,  sa 
sunaSccm,  drSduci  pred  njom,  bojeci  sc  pogledati 
je,  da  na  koncu  zavrSi: 

Podj'  tko  je  uzdan  u  zenu,  koja  je 
Kako  konj   obuzdan:   tko  prispi,  toga  je, 
A  vece  ne  cu  rit.  Tko  ima  razum  svoj 
Predje  se  pus'  timrit,  nego  li  znat  ovoj. 

(Stari  pisci  IL,  335.). 

§i§ko  Mencetic  je  kasni  potomak  mocne  pjesni- 
dke  strujc,  koja  je  isto  tako  pjevala  o  zeni  i  Ijubavi. 
Njegov  izrazaj  nije  vise  tako  jcdnostavan,  prirodan, 
on  svoje  misli  navija,  natczc,  ponavlja  sc.  Svi  naSi 
litcrarni  historici  od  Jagida  pa  do  Vodnika  i  Bog- 
danovica  vide  u  njemu  prototip  nciskrenosti  u  poc- 
ziji,  najrjeSitiji  primjer  pjevanja  po  kalupu.  Mozda 
imadu  i  pravo.  No  taj  kalup,  ta  jezgra  njcgove  poc- 
zijc,  nije  li  mozda  ona  istinita?  Oblik  jc  tc  poezijc 
nama  danas  stran,  tud,  no  izvor  njezin  mozda  je 
ipak  nesto  opceno  Ijudsko? 

Ono  nesto,  sto  je  vjecno,  opceno  Ijudsko  u  tru- 
badura,  sto  cini  osnovku  njihova  rada,  osjctio  jc 
Vladimir  Nazor; 

Trubaduri  dnevni  naSeg  Mrtvog  Grada, 
Da   sam  va^e  krvi,    ja   sam   osjetio, 
Rukom^  koja  drhti,  kad  Scim  dugo  vio 
Ovaj    vienac    svojih    bolova    i    nada. 

'Pjcsni  Ijuvene,  str.  3.). 
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Erotika  Naxorova  u  ovoj   zbirci  postizava   kul- 
minaciju,   dolazi   do   pro<iiS<5enja,   do   nekog   filozof- 
skog  objaSnjenja,  no  ona  se  i  prijc  u  cijeloj  njcgo- 
voj   poeziji  istide.  Eroticni   je  motiv   u   Nazora  vcc 
od  pocetka  veoma  jak,  te  izbija  uvijek,  sad  slabijev 
sad   jace.   Katkada   dolazi   do  izrazaja   neprikrivcn» 
u  svoj  svojoj  jakosti  —  kao  proplamsaj  vatrc,  koji 
obtihvata   svc   oko  sebe,   dok   je  katkad  kao  velom 
zastrt,  da  ga  se  jedva  naslutiti  moze  —  kao  oluju, 
§to    se   skriva   za   glatkom,    olovnom   povrsinom   ta- 
mnoga   mora,   Jedamput   je  blag   i   fin,   uzdiiu<5i   se 
gotq^vo   do  molitve,   apoteoze,   dok   je  drugda   gola, 
krvava   strast,    5udnja   tijela,   koja  bezobzirce  trazi 
zadovoljenje.     Sad   je   direktan,    Nazor   ga  izrice   o 
sebi,  a  sad   opet  in  direktan,  kao  dio   zivota  epskih 
lica  —  no   opaziti  se   dade   svuda,   provlaCi   se  kao 
crvena  nit  kroza  sve,  §to  je  on  dao,  A  imade  u  Na- 
zora taj  motiv  toliko  bogatstvo  varijacija  kao  u  ni- 
jednog  drugog  naseg   pjcsnika.   I  Ducid  i  Domjanic 
i  Nikolic  su  pretezito  Ijubavni  lirici,  no  obiljezje  je 
njihove  poezije,   da  im  erotika  imade  uvijek  uglav- 
nom  istu   notu,  koja   ih   tako   diferensira,   Nazor  ne 
pozna  toga.  Njegova   je   Ijubav   cijela  skala  tonova 
—   od   najdubljih   do  najvisih,   od  onih  sasvim   du- 
scvnih  emocija,  kad  je  sve  duvstvo  samo  uzdah,  bla- 
zen  posmjeh,  do  pravoga  po2ara  puti,  osjecaja,  koji 
se  o^ituju  kao  drhtaj  srece,  do  mukle  tutnjave«  po- 
tresa,    koji    drma   cijelim   tijelom.    Dispozicije   su   u 
..Pozivu",   „Pokraj   mora",   „Kod   ognjiSta",   „Kobi**, 
pa  i  u  „Himeri"    (Lirika,  str.  11.,   15.,   16.,   17.,  38.) 
joS   sasvim  idiliCnc  —   6e2nje   za   dragom,     za  nfe- 
nom  blizinom,  cjelovima  i  zagrljajima,  Tu  ima  i  sen- 
timentalnosti,   pa   je  i  izrazaj   prcma  tome,  tepanje, 
trazenje  rijedi,  nemoc,  da  se  izrede  osjecaj   (M.  Ne- 
hajev,    Savremenik   1911).    I   u  Ijubavi  izmedu   Ja- 
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blanka  i  Halugicc  (Facol  rakamani,  Istarskc  priCe 
str.  3 — 62.)  prcvladava  ovaj  demcnat.  Ovdje  gotovo 
i  nije  pokretac  spolni  momenat,  vec  ono  ncsto,  sto 
je  priroda,  u  kojoj  zive,  zasadiia  u  njihova  srca: 
deznja  sume  i  lugova  za  zelenim  dubljinama  mora, 
hlepnja  valova,  da  obujme  klisurc  i  vrhunce  gorske. 
Tc  su  rijcci  kao  dasak  vjetra  izmedu  probudenog 
lisca  zelene  sume,  kao  jedva  cujno  zapljuskivanje 
mora  o  grebene,  kao  srhtaj  jeze,  sto  gotovo  neopa- 
zice  proleti  u  jutrima  nad  vrhovima  drvcca:  zanos 
i  jedva  naslucena  strast,  iuvstvo  individualne  srece 
i  radosno  pretapanje  u  drago  bice: 

—  Dosao  si  mi,  dragi  moj,  iz  luga  zelenoga  kao 
ponosan  jelen,  na  kome  su  narasli  zlatni  rogovi  i 
srebrni   paroscidi. 

—  I  nad j  oh  te,  miljenice  moja,  na  igalu  mor- 
skome,  kao  skoljku,  sto  se  netom  rasklopila,  da 
pokaze  suncu  i  mjesecu  dva  zrna  bisera. 

—  Donio  si  mi  u  bradi  svojoj  diihu  kaidulje  i 
trandovilja,  a  u  gustome  prarau  svome  vonju  ku- 
pine  i  smrekove  kore. 

—  I  nauci  me  kosa  tvoja  mirisu  kitnjastih  groz- 
dada,  a  ruke  tvoje  milovanju  zelenih  lisaja  i  cr- 
venih  ruza  morskih,    koje  cvatu  u  dubini. 

—  Donio  si  mi  sapat  sume  u  glasu  svome  i  za- 
dah   guStare  u  muskome   dahu.  ^ 

—  Kad  govoris,  zazuboris,  a  kad  dises,  zami- 
rises. 

—  I  za  me  si  raslo  u  luzima  zelenim,  ti  jelenCc 
ponosno! 

—  I  za  me  si  niknula  na  kamenu  morskome,  ti 
skoljko   biserna.    (Istar.   price  52,) 

To  jc  himna,  himna  Ijubavi,  kao  „Pjesma  nad 
pjesmama".     Gotovo     iste     su   rijeci   i   u    ,,Kiklopu** 
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(Nove  pjesme,  18.),  pa  kolika  razlika!  U  prici  o 
Halugici  jc  Ijubav  Jos  nesto,  sto  je  radi  pojedinca, 
radi  onih,  koji  Ijube,  dok  u  „Kiklopu**  sasvim  pre- 
lazi  granice  individualnosti.  Ona  nijc  vise  cuvstvo, 
koje  veze  dva  bica,  nije  sklonost  prema  Galateji 
kao  stvoru,  vec  ncsavladljiva  zudnja  za  oplodje- 
njem,  Tih  rijeci  ne  govori  Kiklop,  ne  govori  Gala- 
teja  —  iz  njih  govori  narav,  koja  hoce  da  stvcira. 
Njihovo  je  saputatnje  neugasljiv  oganj,  cjelovi  zarki 
plamenovi.  Sve  je  samo  zanosni  ritam  prirode,  u 
kome  se  rastapa  sve  pojedinacno,  da  se  iz  casa 
omamljenosti  i  zaboravi  porodi  jak  i  silan  potomak 
—  Utva  (Utva  zlatokrila)  i  nije  realna  —  ona  je 
kao  zraka,  sjajna  zraka,  sto  dize  u  casovima  sum- 
nje,  podrzava  nadu,  ozivljava  ono,  sto  je  ve<5  bilo 
zamrlo  u  vjecnome  mraku.  Samo  spomen  na  nju 
poda,je  nesavladljivu  snagu,  krv  iz  njezine  rane 
stvara  cudesa.  Ljubav  se  njezina  i  ne  osjeca,  jer 
je  kao  jedva  cujan  dasak,  kao  nezcimjetljivo  tre- 
perenjc  duse.  Ona  nije  uzivanje,  vec  zrtvovanje  -  - 
prava  protivstina  golemoj  strasti  grofice  Klelije  iz 
„Krvavih  dana",  koja  nisi  sve,  samo  da  dodje  do 
cilja,  samo  da  udovolji  onome,  sto  hara  u  njezi- 
noj  nutrinji,  —  Ljubav  u  Nazora  nije  nikad  senti- 
mentalno,  bolezljivo  fantaziranje  u  sumraku,  snaga, 
zdravlje  i  Ijepota  uvijek  su  njezini  uvjeti.  No  ve- 
lika  je  razlika  izmedu  tepanja  Halugicina  i  Jablan- 
kova,  pozudnog  i  snaznog  dozivanja  Kiklopova  i 
umomo-strastvenih,  bolno  otegnutih  tuzaljka  i  pros- 
nja  u  ,,Biblijskim  legendama".  Ondje  se  upravo 
cuti  svjezost,  mladenastvo,  primarnost  osjedaja, 
dok  u  heksametrima  tih  legenda  covjek  kao  da 
zamjecuje  vlagu  zamagljenih  ociju,  umor  tijela, 
Sto  ga  kida  nesavladljivo  cuvstvo.  Jer  i  u  „Rahcli" 
i  u  „Ruti  Moapki"  i  „Ahinoami**  i  „Avizagi  Sunam- 
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ki"  i  „Usortesani"  i  „2enama  Galilejkania"  ima  sa- 
mo  jedno:  ono,  sto  nije  ni  bol  ni  radost,  ni  sreca 
ni  ncsreda,  vec  svemocan  val,  sto  nosi  tijelo  bez 
otpora,  odajudi  se  sad  kao  krik  vesclja  i  uzitka, 
sad  kao  mukla  zalba  i  jauk.  —  Ljubav,  strast  ni- 
jcsu  u  Nazora  nesto  slucajno,  prolazno,  neznatno, 
sto  dodje,  pa  prodje  bez  traga,  vec  obuhvataju  ci- 
jelo  bide,  cine  upravo  sadrzinu  njegovu,  vitlajuci 
njime  kao  s  percem  anio  tamo,  Gotovo  sva  je  „Li- 
rika",  od  pocetka  do  kraja,  samo  poletna  himna 
Ijubavi,  takvoj  Ijubavi,  koja  zanosi,  opija,  te  je 
neiscrpljivo  vrelo  uzitka.  Opjevao  ju  je  u  pocetnic- 
kim,  mucavim  stihovima  ,,Erotike"  (prvi  ciklus  ,,Li- 
rike"),  u  ,,Biblijskim  legendama",  u  raskosnim,  buj- 
nim,  neobuzdajiim  „Ditirambima",  „Kentaurima**  i 
„DionJLsijskim  pjesmama",  Nigdje  ona  nije  rezo- 
niranje,  refleksija,  mastanje,  vec  osjecaj,  sadas- 
njost.  Rijetkokad  je  i  pregaranje,  nego  gotovo  bez 
izuzetka  opojnost,  srkanje  uzitka  bez  meda,  presta- 
nak  sjecanja  granica  vlastitog  tijela.  Ljubav  je  naj- 
jaca  emanacija  zivota,  erupcija  najjacih  sila  zem- 
Ije  i  sunca,  kao  vulkan,  a  Nazor,  obozavac  snagc 
zcmlje  i  sunca,  najodusevljeniji  je  pjevac  takve  — 
silne,  strastvene,  opojne   Ijubavi. 

No  vec  u  ,Xirici",  u  pjesmi  ,,Lijepa  plava  zvier- 
ka"  (str.  164.)  rada  se  sumnja  u  trajnost  srece,  koja 
dolazi  od  takve  Ijubavi.  Sreca  je  u  ceznji,  a  zado- 
voljenje  je  smrt  ceznje,  „Pjesni  Ijuvene"  su  zavr- 
setak  razvoja,    koji   se   time  zapocco. 

Ljubav  u  jesen  zivota.  Nakon  prosanjane  mla- 
dosti,  sto  je  oti^la  u  nepovrat,  kad  mu  kosa  vec 
sijedi,  dolazi  ona,  sva  cvjetna,  strasna,  bajna,  da 
plamenom,  blistavom  vatrom  obasja  posljednje  da- 
ne.  Nije  dosla  onda,  kad  su  mogli  da,  kao  dvije 
ptidice  saviju  svoje  gnijezdo,    no  ni  sad  nije  kasno 
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—  plodove  svoje  bog  ate  jeseni  polaze  joj  kao  bo- 
ginji  pred  nogc.  Sve  trpnje  nestalih  dana  gubc  sc 
u  nista  —  tek  sada,  u  njezinoj  blizini,  prozivljuje 
pravu  mladost.  Borba  izmcdu  ceznja  i  nada,  uz- 
daha,  boli,  uzitaka  i  patnja.  Sve  vece  prodiranje, 
sve  vece  priblizavanje.  A  onda,  kad  je  dosao  do 
kraja  —  otreznjenje,  spoznajai,  da  to  nijc  ono,  za 
cim  je  tezio,  da  ona  nije  ono,  sto  je  u  njoj  glie- 
dao.  Zasitio  je  glad  puti,  no  glad  duse  postala  je 
jos  zesca,  Ona  je  samo  zena,  a  on  je  htio  vise.  U 
liku  zene  Ijubio  je  sebe,  „kip  smrdediv  zenCice" 
(Petar  Zoranic,  Stari  pisci  XVI.,  94.)  ovio  je  nitima 
svoje  duse  (Idol,  Pjesni  Ijuvene  60.).  Ljubav  je  ilu- 
zija,  teznja,  da  si  covjek  nade  ravnu  tezu,  Razoca- 
ranje  u  posljednjoj  Ijubavi  dovodi  do  prezira  zene 
uopce: 

Svijetlo  i  sjena. 

Ja  ne  mogu  zivjet  bez  boga  i  zene. 

Prvi:  vjecan  i  svet,  jakost  i  dobrota; 

Druga«:  zla  i  smrtna,  slabost,  sto  se  mota 

Oko  snage,  da  je  i  gusi  i  prene. 

Otac  sviju  slava  i  kci  svih  sramota 
.    Caruju  nad  nama,  i  nase  su  zjene 

Pune  njih  .  .  .  Sve  za<hman!  Bez  stinca  i  sjene 
Bez  neba  i  zemlje  nema  nam  zivota! 

Tko  to  rece,  da  ce  zena  ijestve  biti 

Put  visine?  .  ,  ,  S  njena  da  ccs  dlana  piti 

Srk,  Sto  blazi  —  joste  svijetom  ide  laza. 

Oh,  ne!  Da  sjen  bude  svietlu  naseg  Ijeta, 
Iz  puti  nediste  ona  ce  da  cvjeta 
Uviek  gora,   a  svedj   milija  i  draza. 

(Pjesni  Ijuvene  92.). 
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Slicno  govori  i  Mcncctic; 

Svakomu  zlu  je  red  i  uzrok   jur  zcna, 
s  koje  je  svaka  zlcd  i  zloba  svrscna^ 

(Stari  pisci  IL,  330.). 

Slom  poslednjeg  uporiSta,  poslednje  iluzije,  sto 
ga  je  mogla  zagrijati  za  zivot,  dovodi  —  kao  u 
tnibadura  —  do  dcznje  za  bogom,  za  mirom.  Ero- 
tika  s€  Nazorova,  nckad  tako  bujna,  puna  vjere  u 
sebe,   svrsava   s   osjedajem  pustoSi,   praznine  i  bola. 
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Imali  smo  u  lirici  doba,  kad  je  svatko  pjevaa 
o  domovini,  i  nekoliko  fraza  cinilo  ga  je  u  oCima 
publike  pjesnikom.  Imali  smo  doba,  kad  je  bila  duz- 
nost  pjeva^ti  o  domovini,  kad  su  i  bolji  pjesnici 
trosili  svoje  sile  na  to,  da  pjevaju  o  njezinoj  slavi 
i  Ijepoti,  o  junastvu  njezinih  sinova,  o  narodu,  koji 
je  najbolji,  najsmioniji,  najblazi,  najpitomiji  od 
svih  naroda  svijeta.  Mi  smo  vcliki  i  jaki,  no  nasa 
dobrota,  povjerljivost  i  iskrenost  su  uzrok,  da  smo 
stradali,  da  smo  trpjeli,  da  smo  potlacivani.  Ali  na- 
§a  dobrota  <5e  pobijediti  zlocu  svijeta^  pa  cemo  opet 
postati  ono,  sto  smo  bili.  Pjevali  su  o  Tomislavu  i 
Zvonimiru,  o  Kresimiru,  sto  ga  nazvasmo  Velikim, 
balade  i  romance  o  svima  mogucim  velikasLma  i 
herojima.  Bilo  je  to  doba  opojnih  fraza,  pladljive 
sentimentalnosti  i  proracunanih  rijeci.  Cimer  pa- 
triotizma,  recenice  bez  sadrzaja  i  cuvstva,  sto  je  ce- 
sto  bilo  jedino  u  toj  poeziji,  prouzrocile,  da  su  pa- 
triotske  pjesrae  uopce  prozvali  tiradama^  O  domo- 
vini je  bilo  zabranjeno  pjevati: 

Ja  domovinu  imam  i  u   srcu   je  nosim. 

(Kranjcevid) 

a   nc  iznosim    te    Ijubavi    na    vaSar.    Tek    pomalo 
pocela  se  pomaljati  rodol-jubna  poezija,    no  s   dru- 
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gim  zicama  nego  prije:  Ijubav  prema.  zemlji,  prema 
narodu,  realna  Ijubav,  a  ne  puste  rijcci;  gledanje  i 
nelijepih   strana,   a  ne  obmanjivanje  samih  sebe. 

Nazor  je  najpopulamiji  moderni  nas  rodoljub- 
ni  pjesnik.  Kao  nacionalistican  pjcsnik  dosao  jc  na 
glas  tek  poslije  „Novih  pjesama"  g.  1914.,  no  na- 
cionalna  je  nota  znatna  vec  od  podetka  njegova 
stvaranja.  „Slavenske  legende"  (1900)  i  „Zivana'* 
(1902.)  su  u  biti  svojoj  zanosne,  opojne  pjesme  pri- 
rodi,  njezinim  carima,  nioci  i  snazi,  i  u  cijelosti  ne- 
maju  zapravo  nista  nase,  hrvatsko,  jugoslavesko, 
slavensko.  Sami  motivi  ne  odlucuju  bogzna  koliko, 
jer  jc  nauka  (n.  pr.  Dr.  T.  Marctic)  uskratila  mi- 
tologiji  u  njima  svoju  sankciju.  To  je  utapanje  u 
prirodi,  stapanje  s  njom,  pa  i  nacionalna  ideja  u 
ovim  pjesmama  izvire  iz  te  osnovne  dispozicije: 

Ti  Horvate,  ti  ces  dalje  od  brace  se  maknut  k  moru 
Plavetnorae;  gradit  ladje,  lozu  sadit,  mreze  plesti. 
Bit  ces  kao  galeb  morski.  Zasuznjen  i  na  umoru 
Arslan,  riknut   na   igalu,   prenuti.se,   lancem    stresti. 
Bit  ces  kao  gola  sablja  u  desnici  gorostasa 
Ko  visoka  lijepa  ladja,   sto  obzorju  trozub  pruza 
I  najdutim  jedrim  brodi,  dok  o  boku  rujnih  ruza 
Vienci  vise.  Bit  ces,  sine,  vjecan  odjek  moga  glasa. 

Zaledje  ce  tvoje  branit  Srbin,  kurjak  u  gorici, 
Koji  krSnom  na  Balkanu  rastrgnut  ce  divijeg  vepra 
I  gubicom  krvarecom  zaurlikat  na  litici, 
On  ce  biti  vuk  u  sumi,  plot  krvavi,  grana  jedra; 
S  njim  ces  bacit  gordu  pjesan,  zlatnu  strelu,  protiv 

sunca, 

Nek  ju  cijela  zemlja  gleda.  Balkanskijeh  sa  vrhunca 
Silazit  ce  o  sutonu  vila  stazom  krsnim  strana 
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Da    s'    odmore   pod    busenjem    bugarskijeh    djuUpo- 

Ijana. 
(2ivana    123.) 
Zadatak  je  slavenstva: 
Sudjeno    je,    da    slavensko    stable    mnogim    plodom 

rodi. 
Da  daleko  pokoljcnje  nase  svijet  preporodi- 

(Zivana,  77.) 
MPjesma  naroda  hrvatskoga"  (pod  pseudoni- 
mom  Vladimir  Primorski),  g.  1902.,  sadrzi  sne  pro- 
slosti,  sne  sadasnjosti,  sne  buducnosti  —  to  je  sin- 
teza  naseg  proslog  zivota  i  nasih  nada.  Osnovna 
je  nota  ista  kao  i  u  2ivani,  Hrvati  su  dosli  s  Kar- 
pata  kao  u  pobjednickoj  povorci,  sretan,  snaian 
narod,  pod  okriljem  i  blagoslovom  bogova.  Nesrece, 
bolovi,  klonuce  —  no  sretna  zvijezda  narodna  do- 
vodi  na  koncu  do  pobjede: 

I  vidjeh,  gdje  duh  vclji  lebdi  nad  onim  mnostvom, 
Sto  velom  valu  slidi,  kad  dize  se  i  pada; 
I  sa  zrenika  vidjeh,'  gdje  sije  sunce  ono, 
Sto  nikad  ne  zapada. 
Ima  u  crtanju  Nazorovu  nesto  Leopardija:    do- 
movina  u  slici  ostavljene,  zapustene  majke  (str.  13): 
Or  fatta   inerme, 

Nuda,  la  fronte  c  nudo  il  petto  nostri. 
Oime  quante  ferite, 

Che  levidor,  che  sangue!  Oh  qual  ti  veggio, 
Formosissima   donna! 

(G.   Lcopardi,    All'  Italia,   Poesie  31.,   Izdanje 

Sonzogno)  • 
No  glavna  misao  pjesme  nema  nista  Leopardi- 
jevo  —  kao  „^ivana'*  i  „Slavenske  legende",  i  ova 
„Pjesma"  cdise  vjerom  u  srecu  na,roda,  a  da  se  ni- 
gdje  ne  uzdize  do  olujnog  poklika  za  slobodora. 
za  borbom,  kao  u  talijanskog  pjesnika. 
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„Vcli  Joze"  imade  da  bude  tip  nasega  dovjeka, 
pa  i  on  nosi  istc  crte,  koje  vaze  kao  nasc,  slaven- 
skc.  On  je  silan  tijelom,  no  predobar  u  dusi,  pa  ga 
izrabljuju  prepredeni  Talijani,  Pa  i  na  koncu,  kad 
sc  vec  sasvim  oslobodio  njihova  utjecaja,  postajc 
iz  svoje  lakovjernosti  ubojicom  t  palikucom,  „Kr- 
vavi  dani"  kao  i  „Veli  Joze"  iznosc  u  glajvnom  tu 
borbu  izmcdu  nase  dobrote,  junastva,  otvorenosti  i 
tudinske  zlocc,  podmuklosti,  nKrvava  kosulja**  dise 
isto  takovim  duhom.  Mi  smo  dobri,  bla>gi  jaganjci, 
a  tudinac  je  zao,  i  odatle  na|e  nevolje.  No  do<5i  cc 
vrijcmc,  kad  ce  pobijediti  dobro,  pa  cemo  onda  mi 
zavladati  svijetom  i  preporoditi  ga.  Citirani  stihovi 
iz  „2ivane"  o  zadatku  Slavenstva  izricu  Herdorovu 
misaio,  koju  su  objerucke  prihvatili  nasi  Ijudi.  Na- 
zorova  je  rani j a  nacionalna  poezija  njome  pro2eta, 
Trebalo  je  razocaranja,  iskusta,va,  boljih  opazanja, 
da  se  dode  do  sasvim  drugog  pogleda,  na  nas: 

Slaga,  tko  rece,  da  smo  lovor  grana, 
Melem  na  rani,   duga  u  oblaku; 
Mi  porod  jesmo  vuka  i  arslana. 

Ne,nu^miesnifi.  dobri,    nijesmo   blagi,    nijesmo 
tihi    pregaoci,    koji    mude    podnose    sve    zlo,    stq^ 
nam    ga    nanose.    Mi    smo    borci,     divovi,     rusioci,, 
u    nasim    zilama    tece    krv    hajduka    i    uskoka,    slo 
su    lunirali,    no    predayali    se    nijesu,    nijesu    ustu- 
pajli.     rr-    Misao     ova     stpj  i     na     delur,mHrvatskili- 
kraljeva'*      (1912.)      5     ona     je     tako     reci     sin- 
teza  svega,    sto  je  Nazor  u  tim  pjesmama  htio  reci. 
No   „Hrvatski  kraljevi",    s   ovim  motivom,   drugo   su 
izdanje  knjige,    koja   je  izisla   1904.,    dakle  poslijc 
M^ivane"   i   „Pjesme   naroda    hrvatskoga*\    a    prije 
„Veloga  Jozeta"   (1908.),   „Krvave  kosulje"    (1905.), 
„Krvavih  dana"    (1908.),    ,,Knjiga   o  kraljevima  hr- 
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vatskijem"   ne   cdise   onora    snagom,    onom  vjerom, 
kao  „Hrvatski  krajjevi": 

To  davno  bje  —  sad  tek  je  spomen,  sanja  .  .  . 

Al  gorku  suzu  mami  ti  na  oko, 

A  otkad  do  kad  dize  tc  visoko 

U  car  vec  proslog,  ali  Ijepseg  dana. 

Krvca  se  lila  i  suze  su  tekle 
Sred  bumog  vijeka  —  al  i  sunce  sjalo 
I  sjajne  munje  cesto  tame  sjekle, 
Dok  sve,  sve  klonu  —  u  noc  emu  palo  .  . . 

A  sada?  —  Suza  samo  nam  ostade. 
Al  u  dnu  srca  nesto  zive;  lu5i 
Prastare   otsjev  bljesti  pred   ocima. 

I   dusa,  koju  bol  5eznuca  mu£i, 

Dok  drevnog  glasa,  u  se  jeku  prima, 

Breca,  i   cvijece  truni  zadnje  nade. 

(Knjiga  o  hrv.  kralj^  3,) 

Razvitak  „Hrvatskih  kraljeva"  poka^uje  i  raz;_^ 
vitak  Nazorova  nacionalizma.  „Knjiga  o  kraljevima 
trvatskijem"    odise   sentimentalnoscu,     obozavanjem'^ 
proslosti,     sto   na^m    je   tako    daleka,    U    njoj    nemsT^ 
„Zvoiumirpve  Lade",    sto  je  nastdcana,  slomljena,  na 
pijesku  -7-  all  ipak  jos  tu  (Hrv.  kraljevi,  str.  119.). 
„Knjiga"  je  opjevavanje  proslosti  bez  ikakve  odre- 
dene  misli,    MHrvatski  kralievi"   naprotiv  hoce,    da 
na  nasoj  historiji  pokazu  istaknutu  ideju  neslomlji- 
vosti,    sna^e,  sto  je  u  nama.    Oni  su  reakcija  na  scn- 
timcntalnost  u    shvatanju   na§e    historije,    Nazorovo 
oslobodenje  od  vulgarnog    patriotizma,    mjesto    pu- 
stih  rijeCi  hvale  i  slave  ho(5e  da  da^du  snazan  sadr- 
zajt    izrazitu  misao.    ^Nazor  je  pjesnik  divske  bor- 
be,    koji  nam  vraca  nasu  proslost,    sto    nam 
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piimi_jrealizma  vec  cinila  zaprckom  j>02itwn£K^ 
HiT^a  buducnost-,^ ."  „  .  . .  njcgova  je  sya  poczija 
budenje  naie  narodne  snagc:  u^  proslosti  nasoj  in 
zemlji  nasoj,"  (Br.  Vodnik,  M.  Brundo  VIIL).  To 
su  osnovnc  misli  Nazorove  rodoljubne  poezije  iz 
perioda  „Hrvatskih  kraljeva"  i  „Novih  pjesama". 

U  nasoj  smo  proslosti  glcdaji  slavu,  sto  je  pro- 
sla  i  ceznuli  smo  tugaljivo  za  njom,  jer  je  nema 
vise,  a  treba  da  u  njoj  gledamo  snagu  nasih  pra- 
djedaya,  koja  je  jos  u  nama,  U  nama,  njihovim 
unucimiai,  yre  jos  i  sad  ona  star  a,  buntovna  krv,  iz 
nale  zemlje,  sto  su  je  oni  nakvasili  potocima  ple- 
nienite  tekucine,  izvire  sila,  koja  krijepi,  dizc,  jaca, 
dppire  iz  nje  glas  otaca,  koji  po  njoj  prosuse  svoje 
kosti.  U  borbi,  u  padanju,  u  neprestanom  hrvanju 
narasla  je  na^a  snaga,  pa  i  ako  smo  sad  potlaceni, 
doci  ce  cas,  kad  cemo  oboriti  nasega  tlacitelja 
(Borba,  Nove  pjesme  str.  55).  More,  tyrde  liticc, 
crna  zemlja,  oplakana  krvlju  i  znojem,  planine,  sto. 
se  Ijube  s  oblacima^  rodise  nase  Jieroje,  i  tu  je  nji- 
Hdv  izvofr  a  he  u  laznim  hartijama  (Heroji,  Nov^e 
pjesme  54.).  Ne  tugaljivo  sanjcirenje,  brccanje  za 
minulim  sjajcm,  bespomocno  ocekivanje,  vec  raz- 
mah  snage,  vitlanje,  junacki  poklic,  pred  kojim 
se  obara  u  prah  sve,  mora  biti  obiljezje  nase  vjere, 
nase  Ijubavi  za  narod.  Kao  rijeka,  sto  sve  obara, 
kao  vjetar,  ito  sve  rusi,  jurnut  cemo  naprijed,  u 
borbu,  i  pred  nama  ce  pasti  sve,  sto ,  nam  stoji  na 
putu.  Bujni,  snazni,  zanosni  stihovi  „Borbe"  (N. 
Pjesme  55.),  ,,Lanaca"  fSavremenik  1913.),  ,,Da- 
vori,  davori"  (Nove  Pjesme  52.)  „Krvi"  (N.  pj.  62.), 
,,Nase  pjesme"  (N.  pj.  63.)  ne  zborc  o  prijegoru,  o 
patnji  —  oni  su  mameni  klik  na,  borbu.  Ne  snivanje 
i  trpljenje,  ne  poraz  i  stradanje,  vec  borba  do  po- 
bjede,     do  iznemoglosti,    imade  biti  nase  geslo.    Ti 
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su  stihovi  sada  kratki,  reski,  kao  ratni  poklici,  sada 
dugacki,  Iclujavi,  ceznutljivi,  zanosni  i  snaini  poziv^ 
pobjednidki  kliktaj,  upoma,  neprekidna  molba: 
Dignimo  se,  isprsirao  se,  da  mozemo  zivjeti  junacki, 
snazno,  ponosnih,  svijetlih  cela,  pobijedimo  ili  pad- 
nimo  u  borbi,  samo  ncmojmo  zivjeti  poluiivotom. 
(Mrtvi  grad,  Nove  pjcsme  56^.  Krv  seljaka,  haj- 
duka  i  uskoka  ncka  nanovo  uskipi  u  nama,  ncka  za- 
mijeni  ovaj  mlaki  i  sladunjavi  sok,  sto  puzc  u  na- 
ma, pa  poginimo,  ali  bcz  sramote,  na  pragu  Zla  i 
Mraka  (Krv,  Nove  pjesme  62.)  —  Ako  su  „Nove 
pjesmc"  po  „Posmrtnoj  pjesmi"  i  slidnima  kulmina- 
cija  Nazorova  licnog,  zivotnog  optimizma,  one  su 
s  drugc  strane  vrhunac  nacionalnog  optimizma. 

„Intiina",  najlicnija  pjcsnikovai  zbirka,  nc  sa- 
drzavaju  nijedne  rodoljubne  pjesme.  ,,Intima"  sa 
otkrice  najunutrasnijeg  njegova  zivota,  onoga,  sto 
covjek  ne  dijeli  i  ne  moze  dijeliti  s  drugima.  „Pa- 
birci"  su  univerzalniji,  i  nacionalna  nota  je  ovdje 
opet  jaka.  Cio  prvi  ciklus  (U  sikari)  sadrzava  go- 
tovo  same  rodoljubne  pjesme,  a  takav  je  i  drugir 
„Hrvatski  gradovi".  No  tonovi  su  ovdje  drugadiji. 
Ovdje  nema  govora  o  snazi,  o  nepokolebljivoj  vjeri, 
ovi  se  stihovi  ne  ore  poput  snazne  jeke,  sto  za- 
glusuje  sve,  ne  disu  onom  svjezinom,  mladoscu, 
zanosom  ,,Nase  pjesme"  i  „Uskrsa",  nijesu  kao  ve- 
sela  pobjednicka  koracnica,  vec  kao  muklo,  zalobno 
opijelo,  nijesu  slavljenje  nase  proslosti,  nase  sna- 
ge,  nasega  glasa,  vec  rug,  stid,  ocaj,  posljednji 
napor.  I  u  „Lirici"  na  casove  izbija  ova  nota  (Exo- 
dus, str.  185.,  Robovi,  str.  181.,  Legenda,  str.  182.); 
Uzalud  sve  rijeCi  vlastite  hvale  o  slobodi,  okova  ni- 
jeste  skinuli  sami,  izjela  ih  je  rda.  Zalud  vam  svi 
nakiti  kulture,  varvari  ste  i  robovi.  U  ,,Novim  pjes- 
mama"  izricu   „Planinske   pjesme"   slidnu  misao: 
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Po  zemljama  stranim  smo  <lupali  korov, 

Buntovnu  krvcu  smo  lili, 

Prcd   dvoriStem  tudim  smo  lajali  sna^no, 

Stup,  sidro  i  batina  bili. 

(Nove  pjesme  38.). 
Kao  sve,  sto  u  ,,Pabircima"  dolazi  iasnije  do 
izrazaja,  a  javlja  se  ipak  ncjasnijc  ovdje  ondje  i 
prije,  tako  sc  i  ove  misli  javljaju  u  „Lirici"  i  „Novim 
pjesmama"  tek  sporadicki,  da  u  „Pabircima '  dozri- 
ju  do  cjelovitog,  jedinstvenog  pogleda.  Na§a  pro- 
Slost  nije  himna  snazi  i  slavi,  vec  mrtvac,  koji  vo- 
njcm  svojim  truje  zrak  naiega  doma,  gusi  nas, 
neda  nam  naprijcd  („Pabirci'*  9.).  Osjecaj  na- 
cionalizma  nije  osjecaj  ponosa,  nesavladljivo- 
sti,  vec  osjecaj  grca  i  bola.  Tlapnja  je,  da 
je  na§  dom  cvrsta,  nepredobitna  kula  —  ra- 
ka  je,  tamna  grobnica.  Tlapnja  je  govor  o 
svetinjama  proslosti  —  sve  je  zardalo,  gnjilo,  sve  to 
truje,  umara  kao  otrov  (Zraka!  Pabirci  23.)  Sve 
nam  je  propalo,  sve  nam  odnijese,  a  ono,  sto  je  osta- 
lo,  izjedaju  crvi.  Posjekose  hrast  i  bor,  a  pvoostala 
samotna  stabla  ziblju  se  na  vjetru  kao  aveti.  Sikara, 
neugledna  i  dracava,  siri  se  mjesto  njih,  i  to  nam 
je  posljedna  nada  —  u  dracama  njenim  i  gustoci 
posljednja  nam  je  obrana: 

Oh,   rastite,   sved   gusci,   sved    draSaviji 

—  Sok:   otrov;  tmje:  nado  — 

Vi  nase  zemlje  siprazi  i  sikare, 

Vi  posljednja  nam  nado! 
To   je  pla6,   jecaj,   o^ajni   krik.   Ono,   sto   je   u 
„Slavenskim    legendama**     nQ,punjalo  zanosom,     ra- 
dosdu  i  ponosom,  u  ,,Knjizi  o  kraljevima  hrvatski,-;;^ 
jem"   i   „Novim   pjesmama"   snagom  i  vjerom,   syr^ 
Sava  Sfe  tako  s  osje<5ajem  dubokog,  potresnog  bola. 
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4. 

Ljudi  sc  u  glavnom.  dij  clc  u  dvijc  vrstc.  Jedni 
su  realisti,  dnigi  iluzionisti.  Realist  zivi  u  o^'om  i 
ovakovu  svijetu  i  zivotu,  iluzionishi  je  on  samo 
grada,  skelet,  koji  ovija  nekom  sanjarskom  kopre- 
nom,  koja  ce  mu  sve,  §to  ga  c^ruiuje,  prikazivati  u 
jedinstveno j ,  cjelovitoj,  uzvisenoj  slici.  Realist  mo- 
ie  biti  srctajn,  iluzionist  je  eo  ipso  nesretan,  jer  vcc 
samo  trazenje  nekakvoga  drugadijega  svijcta  znadi 
nezadovoljstvo  s  ovim.  —  Pjesnik  tiPjesni  Ijuvcnih" 
je  iluzionist,  pjesnik  „Intima"  jos  vi§e  —  solipsist: 
svijet  je  moj  tvor,  i  sto  uistinu  ekzistira,  to  sam 
jedino   ja  — 

San   puki   je    priroda   sva, 

Kci,  moj  a  sto  gradi  je  njega  .  .  . 

U   carnu   Sarenilu   Svega 

Sto  jest,   to   sam  jedino  Ja. 

I  zato  sam  sazdao  sviet 
Pun   cvijeca,    radosti,    plama: 
Bog    Icbdi    vrh   blistava   kama, 
A   obvio  vco  ga   svet .    . 

(Moj   svijet,   Intima  10.). 
Solipsizam  ne  mora  biti  pesimizam,  no  optimi- 
zam  nikako  nije.  Optimizam  je  filozofsko  uvjcrcnje, 
da  je  ovaj   svijet  najbolji  od  svih  mogucih,   pesimi- 
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zam,  da  jc  najgori.  Kraiijdcvic  u  aas  vrijcdi  kao  re- 
prezentant  pesimizma,  Nazor  kao  rcprezentant  opti- 
mizma.  ,,Kako  je  golem  bio  Kranjcevicev  pesimizam, 
tako  je  beskrajan  Nazorov  optimizam"  (Dr.  B.  Vo- 
dnik,  M.  Brundo  VIIL).  De  facto  nije  KranjCevic 
rcprezentant  pesimizma,  kao  sto  nije  ni  Nazor  re- 
prezentant  optimizma.  I  pesimizam  i  optimizaon  su 
kao  osnovni  pogledi  na  svijet  mimi.  Pravi  su  pesi- 
mjste  Schopenhauer,  Leopardi,  Kranjcevicev  je  pesi- 
mizam zivdanog  izvora,  on  je  trzanje,  kridanje,  grc. 
Tek  zadnjih  godina  zivota  ne  vjeruje  on  u  nista, 
vidi  svud  oko  sebc  cmo^  No  njegov  se  „Prvi  grijeh'* 
svrsuje  s  vedrim  pogledom  u  buducnost:  rad  ce 
Ijude  uciniti  slicnima  Bogu.  Pjesma  „Ah,  vjeCnost 
se  je  zvao  cas  .  ,  .'*  (Savremenik  1911.,  str.  8.)  jedna 
je  od  najljepsih  Ijubavnih  pjesaana  nase  literature. 
Konsekventan,  pravi  pesimist  zabacuje  Ijubav,  jer 
ona  odraiava  svijet,  najgori  svijet  Kranjceviceva 
poezija  nije  stoga  toliko  izraz  pravoga  pesimizma, 
koliko  nekakvc  mahnite,  neurastenicne  ocajnosti, 
kojoj  nije  vrelo  toliko  u  njegovoj  dusi,  koliko  u 
mrskim  i  nepovoljnim  prilikama,  sto  su  ga  okruzi- 
vale  i  koje  su  ga  se  odvise  snazno  doimale. 

Da  Nazor  nije  optimist,  dokazuje  psiholoski  ra- 
zvoj,  koji  se  ocituje  u  njegovoj  poeziji.  I  pogled  na 
vlastiti  zivot  i  na  narod  i  na  prirodu  i  na  Ijubav 
svrsuje  se  s  osjecajem  bola,  neizljeCivog  bola.  No 
i  bez  toga  pojedine  njegove  pjesme,  koje  jasno  iz- 
ricu  njegove  misli,  obaraju  tvrdnju  o   optimizmu; 

Jest,  za  na^s  je  san! 

Jer  sanja  jc  dan, 

A  Java  je  noc,  sto  nas  mori, 

Noc,  koja  ce  minuti, 
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Kad  posvud  ce  sinuti 

Sjaj  sunca^  §to  u  snu  nam  gori. 

(Sanje,    Intima  3.)., 

Optimist  ne  zivi  u  sanjama,  ne  utjece  se  njima, 
jer  je  rcalnost,  zbilja  svijeta,  najbolje,  sto  uopde 
moze  biti.  Nazor  bjezi  od  svijeta.  Dr.  Br.  Vodnik 
je  oznacio  njcgovu  liriku  kao  liriku  sanja.  Ona  to 
i  jest,  Upravo  zato  je  i  Vodnikova  tvrdnja  o  bes- 
krajnom  optimizmu  i  A.  M-ova  (Savremenik  1916.), 
koji  u  ostalom  samo  ponavlja  staru  tvrdnju,  o  nc- 
popravljivom   optimistu,   neispravna. 

Misao  o  optimizmu  Nazorovu  osniva  se  na  pje- 
smama  iz  onog  perioda  njegova  stvaranja,  kad  je 
svaki  stih  njegov  bio  apoteoza,  slava  zivotu.  „Di- 
tirambi"  su  bujna,  blistava,  neobuzdana  pjesma  zi- 
votu i  svijetu.  Citajuci  Kranjccvicevu  posmrdad, 
klide  Nazor:  Jos  zive  golemi  Pan!  (Lirika  166.). 
Iz   sarkofaga  se  cuje: 

2ivot  je  dar  najljepsi  bogova  nasih  vedrih  — 

Najsiadi  plod  je  —  zivot, 
Najljepsi  raj   je  —  sviet!  —  — 

(Sarkofag,    Lirika    162.}. 
U  ,,Po«mrtnoj  pjesmi"   (Nove  pjcsme,  14.)  kli^u 
mrtvaci: 

Daleko   od   nas   bacite 
To   mrtvo  cviecc   s  crnim  vrvcama 
I    dajte  nama  kurikovu  grandicu, 
§to  krcata   je   ploda  crvena, 
I  dajte  amo  grmen  smilja  mirisna, 
U  kojem  pjan  od  aprilskih  je  pjesama 
Slayujak   Ijetos    pjevao! 
Nitko  kod  nas  nije  pisao  tako  zanosnih  stihova 
zivotu,  pa  ipak  . . ,  Ne  treba  nanovo  navoditi  citira- 
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nih  vec  stihova,  a  da  se  iz  toga  ne  stvori  prcbrz 
zakljucak.  Sama  psihologka  Cinjenica  odvraca  od 
njega.  Schopenhauer  je  rekao:  Radost  je  iicnazo<S- 
nost  bola,  radosti  traiimo,  da  ugusimo  bol  (nije  ci- 
tat).  Pravi  optimizam  je  miran,  ne  kricl  Optimisti 
su  oni  seljaci,  ratari,  pastiri,  kojima  je  6itav 
svijet  u  njihovu  obzoru,  njihovim  pasnjacima. 
Oni  su  uistinu  sretni.  Ako  je  Sovjek  uistinu 
sretan,  ne  osjeca  te  srece.  NiSta  nije  tako 
relativno  kao  cuvstveni  zivot.  Isti  osjet  moze 
da  u  jednoj  dispoziciji  pobudi  ugodu,  dok  u 
drugoj  pobuduje  neugodu.  §to  je  jade  bilo  prije  cuv- 
stvo  neugode,  to  ce  se  jade  osjecati  ugodan  osjet. 
Tek  onaj,  koji  je  osjetio  golemih,  neshvatljivih  bo- 
lova,  moze  osjetiti  golemu,  neshvatljivu  radost. 

Optimizam  Nazorov  izvodili  su  iz  njegovih  him- 
na  raspojasanosti,  neobuzdanosti  u  Ijubavnim  uzi- 
cima.  A  to  naglasivanje  uzitajca,  to  mahnito  srkanje, 
utapanje,  nestajanje  u  jednom  casu  poza/ra  puti  ne 
mora  potjecati  od  optimizma,  Pierre  Loti,  rafini- 
rani  uzivac  zivota  i  Ijubavi  prikazuje  se  u  ,,Azya- 
de"  kao  najcrnji  pesimist,  i  ovo  ma^hnitanje  u  tra- 
zenju  uzitaka  samo  je  trazenje  zaboravi,  velo,  da 
se  prikrije  onaj  bezdan,  beznade,  praznina  u 
dusi.  Lord  Byron,  tvorac  Don  Juana,  isto  je  tako 
pesimist,  kao  sto  su  pesimisti  i  svi  nasi  suvremenici, 
kojima  je  od  svih  mogucih  uzitaka  kao  zadnje  uto- 
diste  preostao  taj.  Svi  Don  Juani  su  pesimisti.  I  ono 
naglasavanje  sposobnosti  uzivanja  u  modemog  co- 
vjeka  potjece  odatle,  sto  je  taj  moderni  covjek  bez 
ikakve  sigume,  cvrste  osnovke,  u  biti  svojoj  —  i 
ako    mozda   neizra^zen,    neizrazit   —   pesimist. 

Nazor  nije  pesimist.  On  je  iluzionist,  pjesnik 
sanja,  pa  se  iz  ovih  izvoda  ne  moz3  zakljuci- 
vati  na  pesimizam.   Njegov  svijet    nije    nas    svijet. 
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Njegov  svijet  je  „Turris  eburnea"  (Nove  pjesme). 
Taj  svijet  stoji  iznad,  izvan  dobra  i  zla,  pa  se 
na  n)  ne  mogu  primicnivati  na^i  sudovi,  jcr  su  oni 
niknuli  u  nascm  svijctu,  dok  je  on  sara  gradilac 
svojega.  svijela.  Protivstina  izmedu  rcalnog  svijeta  i 
svijcta  sanja  u  Nazora  je  jaca  nego  igdje.  Boli  su 
varke.  obmame,  na  koje  nas  navodi  ovaj  svijet.  U 
pravom  svijetu,  sv-ijetu  nasah  sanja,  nema  bolova 
(Moj  s\-ijet,  Intima  10.): 

Od  iskona,   sve,   sto  nas  kruzi, 
Jest  obmcLma;  sve,  sto  nas  boli, 
Jest  varka;   krv,   sto   je   ti   proli, 
Ko  trak  je,  kad  sija  na  ruzi. 
Taj    je  s\'ijet   sanja,   taj    svijet   golemih,   bujnih 
radostl,  svijet  sunca  i  vedrine,  mirisa  i  boja,  snage 
i  Ijepoie,  razmaha  svih  sila  prirode  Ijudske,  taj  svi- 
jet Nazorov,   nazorski,    taj    uniisljeni   svijet,   —   bje- 
zanje,  z  at  varan  je  od  bola.  I   jezgra  je,  osnov,  izvor, 
pokretac  cijele  te  poezije  —  bol,  Apstrahirajuci  od 
svog   psiholoskog   dokaza,   Nazor   to  veli  i  sam: 
Oh,   tuzap,  tko  nema 
Jos  kuta,  gdje  drijema 
Bol,  12  kog  ta  zica  se  suce 

(Intima,  Sanje). 
Kranjcevicev  je  bol  ridanje,  plac,  suze.  No  suze 
donose  olakSanje,  a  ima  bol,  koji  je  tako  u  prirodi 
dovjeka,  da  mu  nema  lijeka  —  bol  bez  suza.  Kranj- 
cevicevu  pladu  mozemo  uvijek  naci  povod.  No  ima 
nesto,  sto  dode  u  dusu  bez  odredenog  uzroka,  za- 
sjcdnc  u  nju  kao  mora,  te  tiSti,  sapinje,  davi  — 
bez  kraja  i  konca.  Onda  covjek  ne  moze  da  lije  suze, 
vec  bi  htio  da  vri§ti,  da  leti,  da  skace,  da  u  omami 
strasti  i  ulitka  ugusi  onaj  glas,  sto  glode  u  nu- 
trinji.  U  obi^nom  se  zivotu  radost  i  bol  izmjenjuju, 
radost  slijedi  bol,  bol  radost.  No   ima  ^asova,  dana 
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mjeseci,  godina,  kad  boi  nije  samo  slucajnost  zi- 
vota,  vec  njegov  sastavni  dio,  upravo  zivat  sam- 
Takav  se  bol  ne  ocituje  u  suzama,  u  plaCu,  jer  on 
je  nijem,  zatvoren  duboko.  Tek  ka(kav  nehotidm  gr6 
usana  ili  tup,  ukocen  pogled,  odaju  ga  za  das: 

Tko  hoce  da  makne 

Moj   veo,   da  takne 
U   skritu   me   ranu,    sto   pece? 

Tko  kopa  po  dusi 

Kut  trazec',   gdjc  gusi 
Me  bol  i  krv  moja  gdje  tece? 

Tko  nagal  mi   dode 

Da    s   lucima   prodc 
Krot  sumrak  i  noci  mi  tajne? 

Zar  dosta  vam  nije 

Sto    za   vas    se   smije 
Sjev  dana,   ruj   zore  mi  sjajne? 

Cvijet  svojih  radosti, 
Srz   mladih   mi   kosti 
Vec  dadoh,   a  kod  vas  ih  gledam. 
Da   dadem    i   tugu, 
Tu  seku,   tu   drugu?  .  .  . 
Oh,  ja  vam  je  ne  dam  pa  ne  dam! 

(Tuga  I..  Intima  35.). 
Nju,  ponosnu  kcer  moje  muke, 
Nju,  zica  mi  svetinju, 
Ko  igracku  djetinju 
Da  u  blatne  bacim  vam  ruke!? 

(Tuga  II.,   Intima  37.). 

Bol«  tuga  nije  u  Nazora  kci  tuge,  vec  mati  nje» 

zina^  izvor  njezin,  nota,  koja  se  u  njegovoj  poeziji 

javlja  relativno  dosta  rijetko,  no  stalno,  i  ona  je  jc- 

dino,    sto  uza   sve  mijene   sadrzaja,   motiva,   forme, 
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ostaje.  Ona  je  kao  glas,  sto  dugo  ostaje  zatomljen. 
prikriven  drugim  glasovima,  da  u  kakvome  mo- 
mentu  zaboravi  ili  klonulosti  zaori  svom  svojom  ja- 
dinom,  doimajuci  sc  svojom  razlicitoscu  to  jade  od 
drugih,  „Lirika"  je  mozaik  najraznolicnijih  dispo- 
zicija,  koje  su  pjesnikom  vladale  u  razliiito  vrije- 
me  —  Ijubav  drhtava,  mladicska,  rezoniranje,  uta- 
panje  u  suncu,  u  oluji,  bakanal  svih  strasti.  Taj  je 
zivot  u  svcdco  doba  tako  pun,  tako  snazan,  da  se 
u  prvi  cas  i  ne  dadu  uhvatiti  niti,  koje  psiholoski 
vezu  u  jedno  toliko  protivnih  naklonosti.  Kao  sta- 
lan  refrain  u  svim  se  periodama  javlja  bol  — 
u  ,,Uspomenama*',  u  cijelom  ciklusu  „Febbre  . .  A\ 
u  ,,Prognaniku",  javlja  se  u  „Novim  pjesmama",  u 
„Bez  povratka",  da  gotovo  posvema  zavlada  u  ,,In- 
timama"  i  „Pabircima". 

Optimizam  je  naivan,  nerealan,  i  zato  neplo- 
dan.  On  se  moze  odrzati  samo  u  kakovu  uskom 
krugu,  u  zivotu,  koji  je  dvrsto  ograden  od  razlici- 
tih  dojmova.  Dodir  sa  pravim,  realnim  zivotom  mora 
da  ga  srusi.  Jer  kad  bi  i  mogao  covjek  sve  svoje 
dane  provcditi  u  neprestanom  veselju,  sama  pomi- 
sao  na  prestanak,  na  smrt,  mora  mu  se  pricinjati 
uzasnom.  Optimizam  je  moguc  samo  uz  kakvu  fa- 
naticnu  vjeru  u  nesto,  a  takva  se  nalazi  samo  u 
Ijudi  relativno  ogranicenih,  Ona  znaci  jednostav- 
nost,  prevladavanje  voljc  i  cuvstva  nad  intelektoni. 
A  covjek,  koji  je  razvit  skladno,  koji  rezonira, 
gubi  ne  saano  onu  cvrstocu,  sigumost  u  vjeri  u  uzem 
smislu,  religiji  —  a/  samo  ta  nepokolebljiva  cvrsto- 
ca  moze  ga  uciniti  sretnim  —  vec  s  godinama  gubi 
vjeru  u  sve,  sto  pokrece  Ijude,  u  sve  ono,  sto  on: 
nazivaju  vjecnim,  idealom,  Jasnije,  dublje  proma- 
tranje  stvari  oko  sebe  cini  ga  iluzionistom,  relativi- 
stom,  a  relativizam,  i  ako  je  valjda  jedino  ispravno 

39 


glediSte  na  svijet,  nc  moze  nikako  da  vodi  k  opti- 
mizmu,  |er  ne  moze  pokazati  dvrste  bazc,  na  kojoj 
bi  S€  mogao  osoviti.  Stoga  je  njegovo  obiljezjc  neka 
sumomost,  bolna  ravnoduSnost,  neizljcSiva  tug  a, 
sto  oko  usana  i  odiju  ostavlja  neprolaznc  tragovc, 
Bol,  mukli,  skroviti  bol,  postajc  sastavnim  dijclom 
zivoia, 

Nazor  je  lirik,  no  nije  lirik  u  smislu,  kao  §to 

ie  to  Heine,  u  nas  Domjanic.  Prava  lirska  pjesma 

mora  biti  kao  izdahnutaj,  Bogdan  Popovic  navodi  u 

„Aiitologiji  novije  srpske  lirike"  kao  tip  prave  iir- 

sJce    pjesme   Heineovu   „Du   bist   wie   eine   Bltime". 

Nazor    nema  nista  tome  slidno,  jer  su  takve  pjesme 

izrazaj    dusevnih   dozivljaja,   koji   su  samo  epizoda 

u  iivotu,  a  u  njegovoj  poeziji  sadrza^n  je  2ivot  sav, 

svaka  je  pjesma  sastavni  dio  njegov,  Odatle  neka 

tvrdo<5a  i  oporost  i  onda,  kad  je  forma  savrsena  (u 

,,Novim  pjesmama",   u  „Intimarna").  Say  je  pjesni- 

cki  rad  Nazorov  jcdna  organiSka  cjelina,  pa  se  po- 

jedine  zbirke  pjesama  nadopunjuju,   nastavljaju.  U 

„Lirici**,   koja    opsize    rad    od    sedamnaest    godina 

{1S93, — 1910.)    vidi   sc   najjasnije   taj    psihoski   raz- 

voj.   „Nove  pjesme"  su  shvatljiv  nastavak  „Lirike", 

,.Intima"   MNovih  pjesama",   a   „Pabirci"   su,  koliko 

se  u  njima  nala^ze  nove  pjesme,   dosad   posljednja 

stepenica   u  torn  razvitku.   Taj    je  zivot,   koliko   je 

u  poeziji  nasao  izraza,  pun,    opsezan,    raznolik.    1 

zato  je  rezultat  njegov:  relativizam,  sumomost,  bol. 

PjevaC  je  zemlje  i  sunca  pod  konac  — 

Oblak  sam,   koji  sc   skita 

Po  gorama;   trska  sam  sumoma, 

Sto   drS<5e  svedj   budna,  svedj    umoma 

Nad   vodama   rita, 
(Nostalgija,,    Intima   12,), 
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Taj  jc  bol,  sto  jc  ved  spomcnuto,  i  prijc  nasao 
izrazaja  u  pojedinim  pjcsmama.  U  „Intimama'*  jc 
buknuo  svom  snagom,  ta  zbirka  i  nije  dnigo,  nego 
njcgov  potpuni  proplamsaj,  proplamsaj  onoga^  sto 
je  toliko  vremena  tinjalo  u  dusi.  No  tu  nema  placa, 
jer  ovakvome  bolu  nema  lijeka.  U  r.Intimaina"  go- 
tovo  da  sc  i  ne  spominje  suza,  a  ipak  iz  svajke 
strofe,  iz  svakog  stiha,  iz  svake  rijcci  kao  da  dopire 
u  covjeka  nesto  bcskrajno  tnzno.  ,,Balade"  nijcsu 
bala4e  u  obicnom  smislu.  One  nemaju  sadrzajzu  To 
su  balade  po  svomc  Stimungu,  po  dispoziciji,  po 
dojmu,  koji  od  njih  dolazi„iJezero'*  (61.),  „Jesen** 
(75.),  „Bunar"  (59.),  „Labud'*  (72.),  „Tri  scstre" 
(63.),  ne  sadrzavaju  naoko  nista  lidno,  a  ipsik  pra- 
zimije  sve  same  jedno  cuvstvo,  jedan  osjecaj:  jeza, 
strah,  tajnovitost  i  bol  an  zanos  za  smrcu.  A.  M.  (Sa- 
vremenik  1916.)  na  ,,Bunaru"  dokazuje,  na  koliko  na- 
cina  Nazor  postizava  efekt  tajanstva.  Ovo  je  samo 
donekle  ispravno,  s  obzirom  na  citaca.  No  svi  ti 
momenti  u  pjesmi  nijesu  unoseni  svijesno.  I  „Bu- 
nar"  i  sve  spomenute  balade  vizije  su,  krvave  vi- 
zeje,  iz  casova,  kad  su  sjetila  s3jno  crude,  s  pomocu 
kojega  se  izrazuje  ono,  sto  vre  u  dusi.  Zato  ni  ta 
mjesecna  noc  ni  jezero  ni  trstika  i  sas,  sto  tako  mu- 
klo  sume,  nemaju  nista  realno  —  one  su  samo  po- 
kusaj,  da  se  s  necim  realnim  prikaze  ono  bezimeno, 
nerealno,  neshvatljivo,  sto  tinja,  bukti,  sopce,  tiSti 
u  najdubljoj  unutamjosti.  Zato  je  Nazorov  bol  bez 
suza^  bez  va^^aja,  bez  ocajnih  usklika  —  on  je  kao 
mukla,  podzemna  tutnjava,  kao  grmljavina  iz  da- 
Ickih,  nevidljivih  oblaka,  kao  sum  snaznih,  podzem- 
nih  voda,  kao  jauk,  sto  dopire  iz  uzbibanih  kro^nja 
stare,  neprohodne  sume.  A  ovo  nije  pesimizam. 
Sred  Nazorova  srca 
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Sjat  ce  uviek  tracak  plama  crvenoga, 

(Korov,   Nove  pjesme   13). 

A  kada,  me  nestane,  doba 

Ce  doci  za  sjajnijc  snove; 

I  drugi  ce  svjetove  nove 

Vrh  mojega  stvarati  groba. 

(Moj  svijet,  Intima  IL). 
Relativna  je  radost,  no  relativa<n  je  i  boL  U 
sanjama  nasim  Je  kraj,  gdje  nema  bola.  Nazorova 
poezija  nije  ni  pesimiticna,  ni  optimistiSna,  jer 
s  jedne  strane  taj  svijet  sanja  nije  nas  svijet,  a 
s  druge  strane  on  cijeloj  poeziji  podaje  melioristi- 
dki  karakter  —  utociste  od  bola. 

Nazorov  dvadesetpetgodisnji  rad  je  neko  pri- 
blizavanje  iz  najudcdjenijih  krajeva  do  suvremeno- 
sti.  Poceo  je  s  prahistorickim  „Biblijskim  legenda- 
ma",  presao  na  blize  „Biblijske  legende",  historij- 
ske  „Hrvatske  kraljeve",  na  zivi  narod,  na  sebe  sa- 
moga  (Intima,  Pjesmi  Ijuvene,)  I  taj  bol,  koji  pro- 
zima  cijelo  njegovo  pjesnistvo,  ispocetka  se  tek  za- 
mjecuje  —  kao  neki  daleki,  daleki,  jedva  cujni  glas, 
za  koji  se  ne  zna,  da  li  je  radost  ili  tuga,  pribli^a- 
vajuci  se  sve  vise,  da  na  koncu  zajeci  jako^cu  sna- 
znih,   muklih  orgulja. 
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Izvor  je  unijetnosti  u  igri  (Schiller  i  dr.)  ili  je 
ona  posljedica  necega.  sto  je  bitno  u  dovjeka  (Gu- 
yau  i  dr.).  Po  torn  je  ona  naprosto  samo  za  zabavu 
(zabavi  i  pouci  bili  su  namijenjeni  nasi  stariji  lite- 
rarni  listovi)  ili  je  prikaz  biti  Ijudske,  onoga^  sto 
uzA  sve  mijene  forme  ostaje  trajno.  Umjetnosti  je 
zadaca,  da  uljepsa  nas  kratki  zemaljski  zivot  — 
ovo  je  deviza  jedne  grupe  nasih  najmladih  literata 
(K.  Benic  u  ,,Gricu").  To  knjizevnost  (a  i  ostale 
grane  umjetnosti)  u  golemoj  vecini  i  jest.  Knjizev- 
nik  izvTsuje  zadacu,  koju  izvrSuje  u  glavnom  i  glu- 
mac  i  slikar  i  fotograf  i  plesac  na  uzetu  —  zabavlja 
svoju  publiku.  U  principu  nema  razlike  izmedu 
pisca  funtromajia  i  finog,  diskretnog  lirika,  izmedu 
Zagorke  i  Domjanica.  Umjetnost,  koja  sluzi  samo 
za  zabavu,  zivi  dok  zivi  generacija,  u  kojoj  je  nik- 
nula,  koja  je  razumije.  S  njezinom  smrcu  umirc  i 
ona.  Tek  oni  Ijudi,  koji  su  u  sebi  procutili  zivot 
covjecanstva  u  cjelini,  koji  su  sami  pretrpjeli  pat- 
nje  cijeloga  Ijudstva  i  prozivjeli  radosti  i  uzitkc 
svih  mogucih  vrsta.  te  to  prikazali  u  adekva^.oj 
formi,  mogu  se  nazvati  uistinu  velikima.  Samo  nji- 
hova  djela  su  uistinu  vjecna.  No  takvih  djela,  koja 
nadzivljuju  generacije  i  gencracije,  koja  su  ra^um- 
zumljiva   svima,     imadu   malo   i   pojcdini   narodi,    a 
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cijelo  Ijudstvo  pogotovo.  Homer,  Divina  Commedia, 
Don  Quijotc,  Hamlet,  Faust,  takva  su  djela,  u  nas 
mozda^  Osman,  pa  Gorski  vijenac  i  Smrt  Smail-age 
Cengijica, 

Zabavljac  pise,  opisujc,  slika.  pravi,  veliki 
umjetnik  stvara.  Prvi  radi  lako,  bez  velikc  muke, 
drugi  pise  krvlju  svoga  srca.  Jedan  zasluiuje  mili- 
)one,  drugi  je  nepriznat,  Prvi  je  pisac,  litcrat,  dragi 
ie  covjek,  Rad  zabavlja^a  |e  put  od  uspjeha  k  us- 
pjehu,  zivot  umjetnika  je  neprestana  borba,  da  iz- 
rede  sve  ono  veliko,  sto  vre  n  njcmu,  Jedan  je 
covjek  drustva,  fin,  savremen,  drugi  kutri  u  svo|oj 
sobi,    izvan  vremena  i  drugova. 

Nas  najveci  patnik  u  knjizevnosti  je  Silvije 
Kranjcevic: 

Meni  Bog   je  pjevat  reko 
I  j.a,  vrsim  bozju  volju 
I  ja  jcdem  srce  svoje. 

(Trzaji,  str,  2.) 
No  Kranjcevicevi  bolovi  nijesu  potekii  od  ne- 
cega,  sto  je  bit  dovjeka  —  oni  su  samo  produkt 
socijalnih,  nacionalnih,  kultumili  prilika,  Kad  bi 
prilike  bile  drugadije,  on  bi  mozda  postao  optimist 
Njegovo  gledanje  je  jednostrano.  On  pocinje  i  svr- 
suje  s  pesimizmom,  dok  je  i  radost  isto  tako  ko/O 
i  bol  u  inventaru  svijeta.  On  se  ne  uzdize  nad  svoj 
predmet,  vec  ostaje  u  njemu,  poklopljen,  zatv^orcn. 
Ne  motri  s  ocima,  vec  osjeca  sa  zivcima,  razdra- 
zenim,  bolesnim  zivcima.  Samo  jednom,  u  „Prvo- 
me  grijehu",  uzdignuo  se  on  na  neko  vise  stajaliste, 
promatraju<5i  covjeka  ne  kao  individuum,  vec  kao 
tip,  Adam  nijc  tek  prvi  covjek,  vec  njegova  svoj- 
stva  imadu  biti  svojstvima  svih  Ijudi  No  taj  ije 
pokusaj  premalen,  a  da  bi  se  mogao  oznaciti  epo- 
halnim,    a  zavrsetak  je  odv^^o  Kranjcevicev,  svoje- 
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vol  Jan.   Tek   sintezom   „Prvoga   grifeha",    NjegoScva 
oLude  mikrokozma"  i  Preradoviccvih  „Prvih  Ijudi" 
—  sva  su  tri  djela  o  istom  predmetu  —  moglo  bi 
nastati  nesto  velicajno. 

Pramatrajuci  Nazorovu  poeziju  u  svim  njezi- 
aim  mijenama,  oblicima«  fazama,  mora  se  ona  uisti- 
nu  pridiniti  kontradiktomom,  ako  je  dovjek  ne 
shvati  kao  fragments  snaznog,  punog  zivotd, 
nc  zivota,  u  kojcm  je  glavno  individuum  i 
fijegov  probitak,  vec  zivot  sain,  problem  zivota<.  Na- 
zor  pocinje  kao  optimist  (nepopravljivi  optimist  — : 
veil  A,  M.),  a  svrsuje  tako  reci  kao  pesimist,  po- 
dinje  kao  realist,  a  svrsuje  kao  iluzionist,  sanjar. 
Isti  momenti,  koji  su  ga  u  ranijim  godinama  dovo- 
dili  do  opttmisticnog  naziranja  ili  barem  nijesu  pro- 
izvodili  nagnuca  k  pesimizmu,  dovode  u  kasnijim 
djelima  do  necega,  sto  je  sasvim  obrnuto.  Njegovu 
su  liriku  nazivali  borbenom,  a  upravo  on  sam  naj- 
vise  izrice  sumnju  u  uspjeh  i  smisao  borbe.  Kranj- 
6evic  od  pocetka  do  kraja  vjeruje  u  jedini  spa^  od 
bola  i  nevolje,  rad,  a  Nazor  ne  samo  da  je  u  razli- 
citim  fazama  imao  razlicit  ideal,  nego  u  svakoj  fa^zi 
zabacuje  ono,  sto  je  prije  uzdizao.  On  nije  pjesnik 
borbe,  jer  tko  se  bori  eo  ipso  vjeruje  u  uspjeh  i 
smisao  te  borbe.  Karakteristika  njegove  poezije  je 
trazenje,  groznicavo,  raahnito  trazenje.  Faustov 
«,Verweile  doch,  du  bist  so  schon"  nije  nigdje  jasno 
postavljen  kao  svrha,  no  zato  se  i  Nazorovo  lutanje 
pricinja  jos  dugotrajnijim,  bogatijim  od  Faustova. 
Faust  se  osjeca  sretnim,  kad  u  mislima  ugleda  za- 
dovoljno,  slobodno  covjecanstvo,  a  kod  Nazora 
upravo  sloboda  i  sitost  poziviniuje  Ijude  (Stoime- 
na.)  Faustu  njegov  Ijubavni  dozivljaj  ostaje  u  pa- 
meti  kao  svijetao  trak,  dok  Nazora  napunja  gnju- 
Sanjem  i  bolom.   Sveiki  je,  i  malo  puniji  zivot,  u  svo- 
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joj  jezgri,  kad  se  apstrahira  od  koiekakvih  uzgred- 
nih  sitnica,  gradivo  za  umjetninu,  pa  je  imijetnosl, 
ako  nije  puki  poao  ili  udovoljavanjc  znatizclji  i  ko- 
jekakvim  instinktima,  kondenziran  zivot.  —  Nazo- 
rov  je  razvitak,  osobito  u  zadnje  vrijeme,  taka  brz, 
lako  nagao,  da  mu  djela  i  ne  kritizira  nitko,  ne  kri- 
tizira  stvarno.  Te  se  knjige  u  prvi  mah  i  pricinjaju 
kao  opreke  jedna  drugoj,  pa  se  stoga  i  ne  smijii 
uzimati  jedna  pored  druge,  nego  jedna  iza  druge. 
Veze  ih  zajedno  taj  nemir,  to  trazenje,  tako  ka- 
rakteristicno  za  Nazora*  Sve  su  one  po  torn  jedna 
organitka  cjelina,  taj  ih  jedan  momenat  spaja  psi- 
holoski. 

Kao  i  Kranjcevicu,  i  Nazoru  je  prema  tome 
umjetnost  zadaca,  smisao  zivota,  a  ne  uzgredan 
produkt: 

Sto  trazis  joste  od  mene?  Zaj  nisam 
Sve,  sve  ti  dao?  —  Sve  cvijece  svoje 
Mladjane  baste,  sve  care  zivota 
Posvetih  Tebi  .  .  .  Nijesam  li  mladost 
Veselu  mladost  zrtvovao  Tebi? 

(Lirika,  sir.  5.) 
pjeva  on  vec  god.  1901. 

Vec  je  ,, Lirika"  sama,  ako  se  razvitak  ne 
shvati  tako  psiholoski,  upravo  nekakav  mozaik  naj- 
raznolicnijih  dispozicija,  cuvstava,  naklonosti.  „No- 
ve  pjesme"  su  same  za  se  nesto  jedinstvenije,  no 
samo  za  to,  jer  su  nastaje  u  kracem  razmaku  i  u 
vremenu,  koje  je  moglo  utjecati  mnogo  odredenije, 
jacc.  Prema  ,,Lirici"  znace  on^  ipak  nesto  posebno, 
a  pogotovo  prema  ,,Intima",  gdje  se  Nazor  ukazuje 
u  sa^vim  novu  svjetlu.  ,, Lirika"  je  optimisti^na,  s  in- 
dividualnim  optimizmom,  ,,Nove  pjesme"  su  opti- 
mistidne  nacionalno.  Movens  te  poezije,  boi,  je  go- 
tovo  sasvim  prikriven,   tek  gdjegdje   se  ukazuje,   da 


46 


u  ,,Intima"  izbije  kao  snazan  topot,  koji  sc  pribli- 
zava,  provalivsi  svom  snagom  ukrocene  goropadi  u 
„Pabircima".  —  Ostala  djcia  Nazorova,  proza  i  epi- 
ka,  nc  ulazc  ovdjc  toliko  u  obzir,  jer  ne  donose  po 
sadrzaju  nista  zasebno,  Ona  su  samo  opsimiji,  dru- 
gaciji  tumac  onoga,  sto  je  u  lirici  doslo  do  izrazaja* 
—  Pjesme  su  Nazorove  kapi  krvi,  sto  tece  iz  rana, 
zadanih  u  tcskoj  dusevnoj  borbi  (Geneza,  Nove  pje- 
sme, str.  9.),  a  cijela  je  njegova  poezija  nastojanjc, 
da  izrazi  ovu  borbu,  njezin  smisao,  cilj  njegovih  te- 
znja.  Sve  je  dosadanje  nastojanjc  bilo  uzaludno,  jer 
rijeci  —  majke,  one,  koja  oivara  srca,  nije  nasao 
(Rijec,  Intima  29),  cijela  je  ta  muka  samo  pusta 
igra  rijeci  (Stil,  Intima  32,).  ,,Stih  moj  srcu  tvome 
tcpa,   a  ne  zbori"    (Pjesni  Ijuvene,  str.   99.). 

Karakteristidno  je,  da  Nazor  o  sebi,  o  svojoj 
poeziji,  pocinje  govoriti  relativno  kasno  (1901.), 
kad  je  vec  uglavnom  proslo  ono  doba  njegova 
stvaranja,  koje  mu  je  pribavilo  naziv  panteista, 
beskrajnog  optimista,  period  mladenacke  vje- 
re  u  uzitak,  raspojasanost  snage.  Sa  sumnjama  u 
mogucnost  i  trajnost  ovakvoga  zivota  javljaju  se  i 
sumnje  u  vrijednost,  znatnost  svega  njegova  dota- 
danjeg  pjesnickog  rada  (u  ,, Intima"),  U  ,,Pabirci- 
ma"  te  sumnje  postaju  uvjerenjem,  cvrstom  spozna^ 
jom: 

Duboko  negdje,  na  dnu  moje  duse 
Glas  neki  ceka,  da  r'jec  svoju  rece, 
Sam  ne  znam  sila,  sto  ga  sveder  guse; 

Al  on   je  mog   zivota 
Jad  najveci,  jer  muk  me  njegov  pece 

Ko  krivnja  i  sramota. 

Ja  osjecam,  da,  dok  on  suti,  laze 

Moj  zivot  sav,  i  pjev  taj  moj  zvuk  da  je 
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§to  mno^o  bu^  ali  malo  kaze 

Dok   xia   dnu  moga  srca 
I  Ijubav  pjeva,  i  b'jes  mrznje  laje, 

I  tuga  slatko  grca. 

Ja  ne  znam,  sto  je;  ali  nesto  jest, 
Sto  nije  sswno  tudih  r'jeci  jeka 
I  biti  moje  najbolja  je  cest; 

Al  ne  ce  da  se  makne, 
Vec  u  dubini  ko  da  sutke  ceka 

Da  prst  me  bozji  takne, 

I  podigne  se  velo,  sto  me  krije, 
I  rastrgne  se  laz,  koja  me  ovi, 
I  nova  vatra  pocne  da  me  bije, 

I  pest  me  jaca  stisne 
U  Ijucoj  borbi,  te  uz  poklik  novi 

Nutrina  svai  mi  vrisne. 

Oh  ondal  To,  sto  sad  me  samo  pece, 

Jer  priguseno  u  srcu  mi  stoji, 

Moj  ponos  bit  ce  .  .  .  Ono  ce  da  rece, 
Sto  hocu,  i  sto  jesam; 

I  to  ce  stoprv  biti  zvuci  moji 
I  moje  duse  pjesan. 
Ovako  iskrene  rijeci  nijesu  poza,  Nazor  — 
kazu  —  mnogo  drzi  do  ocjena,  do  suda  o  sebi,  ako 
i  nije  najkompetentniji.  Prikaz  „Novih  pjesama"  u 
„Rijedkim  novinama"  od  Milana  Pavelica  doveo  ga 
je  medu  suradnike  „Hrvatske  prosvjete",  a  napa- 
daji  na  njegov  ritam,  jezik,  stil,  koji  bas  ne  moraju 
biti  opravdcini,  ponukaie  ga.  na  marljivo  udenje  na- 
glaska  i  metrike.  Dozivio  je  najbudniju  slavu  od 
svih  nasih  pjesnika  u  proslosti  i  u  sadasnjosti.  O 
sasvim  opravdanoj  kritici    „Hrvatskih  kraljeva"    od 
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VL  Cerine  u  „Sarvrremcniku"  (g.  1913.,  sir.  30.  i  31.), 
Jer  nije  hvalio  u  super lativu,  rckao  jc  Joza  Ivakic 
a  jednom  fcljtonu  „Hrv.  pokrcta"  ironidno:  Cerina 
je  opalio  i  Nazora.  Nazor  je  dakle  sakroscinktiin.  A 
ipak  on  sam  mkon  toga  proglaSuje  cijelu  svoju  po- 
eziju  mucanjem,  iivot  laii.  To  nije  prezir  kritika. 
Ovo  je  nuzdan  rezultat  njcgova  dosadanjeg  razvoja, 
todka,  s  kojc  se  moze  mozda  bolje  nego  dosad  oci- 
jcniti  sav  njegov   pjesnidki  rad. 

Pojedine  pjesme  Nazorove,  onako,  kako  su  izilcuKile 
u  listovima,  bile  su  gotovo  uvijek  dogodaj  u  naloj 
litcraturi.  Pojedine  zbirke  prihvatane  su  s  najvecim 
zanosom.  I  to  je  dobro,  jer  su  tako  najbolje  mogle 
izvrSiti  odredenu  misiju,  pobuditi  zanos  za  odrede- 
nu  misao.  No  ved  u  zbirkama,  onako  natisnute,  zbi- 
te,  kao  da  su  pjesme  nesto  gubile  od  svoga  prvot- 
noga  dara,  Razloga  imade  vise.  A  dvadesetipetgo- 
disnji  rad  njegov,  svih  15  ili  16  knjiga,  uzetih  kao 
cjelina,  s  malo  udaljenijeg,  preglednijeg  stajjalista, 
dovode  do  misli,  koje  ne  ce  biti  uvijek  u  skladu 
s  onima,  sto  smo  ih  slusali  dosad,  do  sudova,  koji 
6e  biti  razliciti,  eventualno  sasvim  obmuti  od  dosa- 
danjih. 

Nazor  vazi  kao  obozavac  zivota,  optimist  xxt'e- 
^:y£v  Osnova,  jezgra,  movens,  izvor  njegove  poezije, 
ono,  Sto  uza  sve  mijene  ostaje  u  njegovcj  poeziji 
isto,    obara    ovu    ustaljenu    tvrdnju, 

Pjesnik  ,,Hrvatskih  kraljeva"  je  uskrisitelj  nase 
narodne  proslosti  (Br.  Vodnik,  M.  Brundo  VIII.). 
A  upravo  „Hrvatski  kraljevi"  su  najslabija  zbirka 
Nazorova,  koju  jedino  spasavaju  ona  mjesta,  gdje 
je  on  ostao  vjeran  sebi,  zaboravivsi  da  bude  uskri- 
sitelj. On  opjevava,  a  ne  pjeva.  Opisujudi  pojedine 
vladare,  prestaje  biti  pjesnikom,  vidi  se  tek  rutinira- 
ni  versifikator,  a  katkad  ni  to: 
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U   Zadru  gradu,  mjestu  latinskome, 
Zvonjava  bruji,  silna  6clja4  vrvi: 
Vije  se  stijeg  na  zidu  visokome  — 
Dolazi  vladar,   gle  ga:   jezdi  prvi. 

(Hrv,  Kraljcvi,  57.). 

Ovo  su  stihovi,  no  poczija  to  nije.  Nazor,  glo- 
rifikator  neobuzdaae,  nesapete  sn^gc,  nije  sc  mo- 
gao  snadi  s  tako  mrgavim,  oskudnim  gradivom,  kao 
sto  )c  historija  nasih  domacih  vla4ara.  Same  ondje, 
gdje  je  gradivo  srodno  njegovoj  naravi,  uzdignuo 
se  do  svoje  obicne  visinc:  Sepont  (str.  12.),  Galeoti 
|str.  29.)  i  dr.  Pusto  su  opjevavanje  i  „Hrvatski 
gradovi"    (Pabirci,  str.  27.), 

Nazor  se  je  javio  kao  cpik  (^ivana,  Biblijskc 
legende),  pa  dr.  Br.  Vodnik  i  sad  istice  bogatstvo 
njegove  epske  invencije:  „U  Nazora  jace  je  pjc- 
snidco  gledanje  nego  osje<5anje  i  zato  je  on  rodeni 
epik"  (Medvjed  Brundo,  str.  XV.),  ..Medvjed  Brun- 
do"  i  „Utva  zlatokrila"  uvrsteni  su  medu  „Odabra- 
na  djela  za  skolu",  kao  bez  svakc  sumnje  uspjela 
epska  djela.  Dr.  Branko  Vodnik  uzvisuje  Nazorov 
cp  nad  Goetheov,  jer  su  zivotinje  u  Nazora  ocrta- 
ne  kao  prave  zivotinje,  dok  su  u  „Reineke  Fuchs"-u 
preobu^eni  Ijudi,  —  Svc  ovo  nije  opravdano.  Epik 
je  u  crtanju  objektivan,  lirik  sve  oko  sebe  gleda 
kroz  sebe  samoga,  epik  je  nad  predmetom,  lirik  n 
predmetu.  Jedno  od  glavnih  svojstava  Goethcovih 
je  fina  ironija,  koja  provijava  kroz  citav  ep,  a  iro- 
nije  u  Nazora  nema  ni  za  lijek,  jer  se  iro- 
nija bazira  na  sposobnosti,      da  se  covjek  uzdigne 

nad   predmet.  U  Nazora  nema  ni  invencije,   jer  je 
u  svim  njegovim  epskim  djelima  radnja  mrsava.  Spa- 

sava  te   stvari,    §to   se    svuda   o^ituje  njihov   autor, 


Nazor.  ondje,  gdjc  on  osjcca,  cuvstvuje,  a  ne  slika, 
opisuje.  Vec  u  pocctku  „Mcdvjcda  Brunda",  u  opi- 
su  njegova  izlaska  iz  loga,  oditujc  se  link,  sa^no 
lirik,  dovjek,  koji  osjeca,  Onaj,  koji  samo  gleda,  ne 
bi  mo^ao  vidjcti,  kako  drvece,  bilje  i  potoci  pozdrav- 
Ijaju  Brunda.  Pozdrav  se  gore,  govor  prirode  i 
mrtvih  stvari  samo  osjetiti  moze,  no  duti  i  vidjeti 
ne.  Najljepsa  mjesta  u  nUtvi  zlatokriloj"  su  „§^vi- 
na  pjesma"  (56.),  pjesma  robova  ,,Hljebe  moj  ce- 
merni"  (13),  pjesma  staroga  guslara  Mima  te,  oh, 
ima,  zemljo  na^ih  sanja"  (str.  3.),  koje  bi  mogle 
resiti  svaku  Nazorovn  zbirku  lirike.  Svc  je  ostalo, 
sva  ta  toboznja  epika,  prema  snaznim,  gromovitim 
ovim  s-lihovima  samo  tepanje,  lijepo  tepajije.  Cio  je 
,,Medvjed  Brundo"  zanosna  i  bolna  himna  Velebitu, 
i  to  mu  daje  ona^j  car  i  trajnu  vrijednost,  koje  po 
samoj  fabuli  ne  bi  mogao  imati.  —  nKrvavi  dani", 
roman  iz  istarske  proslosti,  pisan  je  u  ,,cisto  lo- 
kalno-rodoljubno  svrhu"  (Lirika,  str.),  dakle  bez 
literarnih  pretenzija,  no  da  to  bogatstvo  invencije 
Nazor  imade,  ocitovala  bi  se  i  ovdje.  A  taj  je  ,, ro- 
man" samo  hrpa  epizoda,  uspjelih  ondje,  gdje  Na- 
zar  nije  zatajio  sebe  —  grofica  Klelija,  Pasoglavac, 
neki  snaini  opisi  —  no  kao  cjelina  neprobavljiv, 
nema  sadrzinc,  jer  Nazor  nema  invencije.  —  Medu 
epiku  Nazorovu  ubraja  Dr.  B.  Vodnik  i  njegove  pri- 
ce u  prozi.  No  upravo  te  pride  nemaju  nista  epsko, 
one  su  gola  lirika,  lirika  u  tolikoj  mjeri,  da  se  gdje- 
gdje  —  jer  je  u  prozi  —  ni  podnijeti  ne  moze.  Vec 
je  Fran  Galovic  (Savremenik  1914.,  str.  55.)  upo- 
zorio  na  slidnost  izmedu  Wildeove  pride  o  ribaru  i 
njegovoj  dusi  (na  nasem  jeziku  u  ,,Zabavnoj  biblio- 
teci",  sv.  4.)  i  Nazorova  „Facola  rakamanoga".  Tu 
se  najbolje  opcLza,  kako  Nazor  nije  pripovjedad,  ne- 
go  lirik,   kako  ne  zna  pridati,  nego   osjecati.  Wilde 
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gleda,    Nazor    duvstvujc.   Wilde   jc    miran   motrilac, 

Nazor  zive  u  svojim  licima.    Odatle  potjedu  £  pred- 

nosti  i  slabosti  njegovih  priSa,  On  znade  citaoca  za- 

grijati  za  svoj  predmet,  ganuti,  uzdignuti  do  jakosti 

vlastitoga  osjecanja,   no   s   drugc  stranc  nemaju   te 

stvari     nikakve     mjere,     nikakvc     tehnike.      Cijele 

price    od    nekoliko    stampanih     araka    kao    da    su 

napisane     zbog     jednog     Urskog     mjesta,      jednog 

Nazorskog      opisa,      koji     se     onda       rasteze        u 

neizmjernost,      ne     stojeci     u      nikakvom     razmje- 

ru   prema     cjelini    (isp.    na     pr.     ,,Facol     rakama- 

ni",   ,,Snjezanu*',    „Stoiinenu"   itd.)     Te  price   nijesu 

stoga  nikako  zaokruzene.     Mnoga  bi  se  mjesta  bez 

uStrba  za,  cjelinu  mogla  izostaviti,    mnoga   bi   se  isto 

tako    mogla    dodati.    SvrSetak    nije    uvijek    nuzna 

konsekvenca      radnje.     ,,Snjezana"      bi      se     mogla 

svrsiti  i  drugacije,   n.  pr.  potpunom,  fakticnom  po- 

bjedom  one,  koja  svoju  moc  nosi  u  du§i,  a  ne  u  puti, 

ili  ranije,  n.  pr.  onako,  kako  se  svrsava  ruska  pri- 

povjetka.  No  ona  se  ne  svrsava^  tako,   jer  Nazoru 

nije_toliko  do  sadrzine,  koliko  do  pojedinih  mjesta 

(ceznja  staraca  za  djecom,  snijeg).  Odatle  i  potjece, 

da  se  ta  prica  kao  cjelina  ne  doima  nikako.  —  uSto- 

imenaf"  se  i  svrsava  drugacije  od  „Utve  zlatokrile" 

i  ako  je  sadrzina  ista,  ako  tu  nije  po  srijedi  unu- 

tarnji  proces  u  samoga  Nazora,  koji  ga  je  doveo  do 

razlicitosti  pogleda.  Karakteristika  je  price  (pa  i  u 

Wildea)  nenazocnost  autorova  u  radnji.  Ona  se  odi- 

grava    u    dalekim    vrememma    i    pvrostorima,    nema 

s  realnosdu  naoko  niSta  zajednicko.  A  u  Nazora  se 

upravo  cuje  zadahtanost,  lupanje  njegova  srca,  svc 

je  pisano  u  nekoj  ekstazi,  u  zanosu,  daleko  od  zbilje. 

Taj  zanos  obuhvata  i  citaoca^  —  i  onda  dodir  s  re- 

alnoSdu    djeluje  kao    nenadan    udarac  u  rebra,  kao 

disharmonija,  Sve,  sto  je  Nazor  dao,  napisano  je  u 
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patosu,  zagrijanosti,  a  onda  ovakva  mjesta,  koja 
ka(0  da  imadu  odgovarati  zbilji,  kvarc  sve.  Zato  su 
jo$  najbolje  onakve  pride,  koje  ostaju  uvijek  u 
istom  lonu,  uvijek  u  istoj  udaljenosti,  kao  u  „Facol 
rakamani",  „Crvcni  lisaji"  i  „Albus  Kralj".  —  Gra- 
nica  izmcdu  epike  i  lirike  ne  da  sc  uopce  tocno  po- 
vuci,  jcr  nc  stoji  do  ncdega,  sto  se  dade  formalno 
odrcditi.  Razlika  svakako  nijc  u  tome,  da  li  autor 
govori  u  prvomc  lieu  singulara  ili  u  trecemu.,  Bitna 
je  znadajka  lirikc  nazocnost  autora  u  radnji.  Pravi 
su  epici  stoga  samo  Homer,  narodni  pjevad,  naro- 
dni  pricaiac,  dok  modemi  autor  u  ve<5oj  ili  manjoj 
mjeri  u  svome  djelu  sam  zi^d,  dise,  trpi.  U  nijednoj 
svoioj  stvari,  u  stihu  i  u  prozi,  nije  se  Nazor  otre- 
sao  sebe.  Odatle  i  prednosti  i  nedostaci  njegove 
proze  i  epskih  pjesama 

„Utva  zlatokrila"  je  s  nekim  promjenama  ver- 
sificirama  „Stoimena'*-  To  nije  jedini  slucaj,  da  Na- 
zor ponavlja  sam  sebe.  ,,Suma  bez  slavuja"  (Istar- 
ske  price  63.)  su  prozom  izredene,  reizvucene  „§um- 
ske  idile"  (Nove  pjesme,  str.  70  itd )  i  „Nottur- 
no"  (Nove  pjesme,  str.  67.).  Tu  je  i  sumski 
bog  i  mrtvi  lugar  i  slavuj  izbodenih  odiju.  Imade 
mjesta,  koja  su  u  pojedinim  pridama  gotovo  na 
vlas  ista.  I  Halugica  i  Crvenkosa  tepaju  svojim  dra- 
ganuna: 

—  Jablanko  dragi ,  .  .  dragi .  .     (1st.  pride,  25.), 

—  Stanko  .  .  .  dragi,  dragi...  (Stoimcna,  24.). 
„Suma  bez  slavuj  a"  podinje:  Bez  kraja  i  konca 
brbljao  je  nesto  jutros  u  zoru  vrutak  sumski  (1st. 
pride,   63.),     a   prva   dva   stiha   ,,Slavujeve   pjesme" 

(Nove  pjesme  70.)   glase. 

Jutroske  je  rano,  bez  kraja  i  konca  — 
Brbljo  vrutak   jured  niza  stienje  vlazno. 
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Uspon  Albusa  kralja  na  Utkn  podsjeca  aa  us- 
pon  Jarila  u  „IJtvi'*  i  „Stoiinenoj"  na  Maglemu  pla~ 
ninu.  ,,§evina  pjesma"'  u  „Utvi"  je  vrlo  snazna,  no 
covjek  se  i  nehotice  opominje  ditiramba  u  MLirici 
(str  155.):  lo  pean  i  Cvrceik.  Pa  i  rije^i  su  gotovo 
iste: 

Cuj,   Sjajni!   tog  zemsko^a  praha 
Sadica  hvalu  ti  pjeva. 

fUtva   58.) 
Gle,  saka  zemsko^  praha 
Velju  mu  hvalu  pjeva  —  — 

fLifika   156  J 
Na'duo  vjctra  me  dah, 
Opio  suncev  me  zar. 

(Utva,   5I„| 
Naduo  vjetra  me  dah, 
Opio  stindev  me  zar. 

(Lirika,  156.) 

Balade  u  ,,Knravoj  kosulji"  iznose  glavne  mo- 
mente  iz  „Krvavih  dana".  „Gospa  od  snijega"  Je 
..Snjezana",  odjevena  u  dramsko  ruho.  Febra,  zuta 
boginja,  trstika,  sas,  mulj,  bare,  veoma  su  poznati 
dementi  Nazorove  poezije.  Oni  su  znatan  faktor  u 
„Utvi  zlatokriloj",  „Mrtvome  ostrvu",  no  od  osa- 
bitog  su  cara  samo  u  lirskim  pjcsmama.  I  u  „Vela- 
me  Jozetu"  i  u  ^Facolu  rakamanome"  rasplice  se 
radnja  na  jedan  isti  nacin  —  kao  deus  ex  machina 
zaokrece  pricu  vjestica  (U  Vodnikovu  izdanju  je 
stoga,  jer  se  obje  pride  nalaze  zajedno,  u  "Joietu" 
taj  momenat  ispusten)  .Neke  su  lirske  pjesme  saipio 
drugadiji  izraz  onoga,  sto  je  vec  prije  prozom  rekao 
ili  obmuto.  Pojavi  su  to,  koji  bi  mogli  potaknuti  na 
misao,  da  ta  fantazija  nije  toliko  bogata  i  ceiscrp- 
Ijiva. 
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Jcdan  od  glavtiih  elemenata  Nazorovc  poezije 
je  prixoda.  Uski  jc  dodir  s  prirodom  kod  njcga  naj- 
▼iSe  izazvao  odobravanje,  Pokojni  Galovic  je  u  po- 
menutoj  ocjeni  „Istarskih  prica"  rekao,  kako  to 
naglasivanjc  prirodc  ipak  malko  odvise  podsjeca  na 
prirodopisna  predavanja.  Taj  prigovor  nije  sasvira 
neopravdan.  No  znatnijc  je  to,  sto  je  priroda  u  nje> 
ga  katkad  i  previse  nagomilana,  pa  nekuda  ostaje 
bez  dojma,  Napominjanje  pojedinih  biljaka  i  ptica 
i  drveta  i  kukaca  i  njihovih  svoistava  moze  zna- 
diti  liubav  za  studij  prirode,  Ijubav  i  prema/  onim 
sitnim  stvarima,  koje  su  za  pojedinca  neiscrpljivo 
vrelo  poezije,  a  da  ih  golema  vecina  Ijudi  i  ne  opa- 
za.  Priroda  ncis  se  doima  kao  cjelina  —  sejd  kao 
krajina,  sad  kao  mocna  sila,  a  tek  rijetki  pozna- 
vaoci  mogu  uci  u  njezine  detalje.  Poredbe  su  Na- 
zorovc odvise  lijepe  i  trazene,  a  da  bi  se  mogle  po- 
roditi  u  svakoga:  tri  zvijezde,  sto  se  spustaju  nad 
vrhunac  Udke,  kao  da  tamo  hoce  nekoga  okniniti 
(1st.  price,  str.  93.),  istarski  otoci  kao  bokovi  pre- 
vmute  lade  (u  „Crvenim  lisajima"),  opis  zore  kao 
tkalje  (Stoimena  146.).  To  je  sve  lijepo,  veoraa  U- 
jepo,  no  kad  se  nalazi  u  izobilju,  pridinja  se  ipak, 
da  je  usiljeno,  navlas  trazeno.  Priroda  najviSe  dje- 
luje  na  nas  onda,  kad  to  ne  trazimo.  Onaj,  tko  za- 
panjen  stane  kraj  obale  morske,  gledajuci  Icmljavu 
valova  za  jugovine,  osjeca  prirodu  vise  nego  onaj, 
tko  ide  u  sumu  s  namjerom,  dc,  se  tamo  divi  bilj- 
kama,  pticama,  drvecu.  Priroda  je  u  Nazora  njego- 
va  priroda,  onakva,  kakvu  je  on  vidi,kakvu  jc  on  ho- 
ce da  vidi,  Nasa  to  priroda  6estoput  nije.  ,,Istarskc 
price"  su  pune  opisa  istarskib  otoka,  Ucke,  dolina, 
§uma,  no  da  u  natpisu  ne  stoji  atribut  istarske,  ni- 
tko  u  tim  opisima  ne  bi  prepKxznao  Istre.  Nazor  je 
to  valjda  i  safm  osjecao,  te  je  —  kazu  tek  na  po- 
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nuku  Dra.  B.  Drcchslera  nazvao  tc  pri^e  istarskima. 
Mi  na  naSim  obalama  ne  moiemo  opaiati  tih  bilja- 
ka,  u  sumi  toga,  zivota,  u  vjctru  ono  nclto  bla^o  i 
meko,  kao  milovanjc  drage,  mekane  ruke.  Prije  ncgo 
hiljkc  mi  vidimo  krs,  prije  ncgo*  krzljavo  drve<5e 
golct  i  kamcn,  a  na$  jc  vjetar  bura,  §to  urla  i  kida 
i  ru$i.  Nazor  jc  iluzionist,  solipsist,  pa  jc  i  njcgova 
prirodai  uglavnoin  njegov  tvor: 

I   zato   sam   sazdao  sviet 
Pun  cvieda,   radosti,   plama  — 

(Moj  svijct,  Intima  11.) 

Prigcyvarali  su  Nazoru,  da  stvara^  prebrzo,  da 
radi  previSe  (A.  B.  §.  u  „Obzoru",  u  ocjcni  „Utve 
zlatokrile").  Ovaj  prigovor  nije  opravdan,  jer  Na- 
zor ne  piSe  po  nadelu  1*  a^  pour  V  art,  nije  klesac 
finih,  izgladcnih,  besprikomiJi,  eksotidnih  posudica 
bez  zivota,  U  njegovim  djelima,  bukti  zivot,  vre 
krv.  Ivan  Kmic  mu  jc  spKJcitnuo,  da  radi  po  na- 
rudibi.  Da  tome  nije  tako,  rekao  je  u  odgovoru 
Nazor  sam.  No  priznao  je  pri  torn,  da  izdaje  prc- 
naglot  prije  negoli  se  sasvim  uvjerio  o  vrijednosti 
svoje  „djece'*,  Kojesta,  sto  sluli  za  potvrdu  ovo- 
me,  ve<5  je  spomenuto,  Prvi  nas  suvremeni  pjesnik 
govori  ovaico  bez  ukusa: 

Cijcle  je  nodi,  nevidljiva  i  tiha,  sukala  iz  mje- 
seca  srebme  zice,  vukla  duge  niti  iz  blistavih  klu- 
b6ka,   sto    ih    zovemo    zvijezdama ....     (Stoimcna, 
str,  146 ) 

Nazoru  jc  unijctnosf  sraisao  zivota,  i  on  sc  sav 
nalazi  u  njoj  (Lirika  5.).  To  je  istina.  No  ta  jc 
poezija  dosad  samo  tepanjc  (Pjesni  Ijuvenc^  99.), 
jer  ono,  sto  mu  je  na  dnu  dule,  §to  je  jczgra  njc- 
^ova  zivota,  to  nije  rekao  (Pravi  glas,  Pabirci  86.), 
1   to   je  istina. 
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6. 

Pocziju  su  Vladimira  Nazora  tumaiili  koje- 
kako,  i  kojckakve  su  joj  zadatkc  pripisivalL  ViSc 
nego  o  ijednom  naseci  pjcsniku  pisalo  se  o  njemu 
kao  o  reformatoru,  budiocu.  uNazorizam."  (VI. 
Cerina,  Vihor  60  )  je  stnija,  koju  je  on  toboze  iza- 
zvao.  No  mozda  smo  u  Nazoru  vidjcli  vise  ono,  §to 
smo  htjeli  da  vidimo,  a  ne  ono,  §to  on  jest.  Ono, 
Sto  smo  osjcdali  sami,  htjeli  smo  vidjeti  recJizirano 
u  njegovoj  poeziji. 

Poezija  njegova  znaci  za  mnoge  reakciju  na 
Kranjdevicev  pesimizam,  nakon  perioda  beznada 
probudcnje  snaznc  volje  za  zivot,  za  svijet,  ovaj 
svijct.  Da  to  ona  nije,  da  to  nije  njezin  zna^aj,  do- 
kazao  jc  mozda  5.  dio  ove  studije. 

Ljubavi  k  prirodi  u  Nazora  pripisivala  se  spo- 
sobnost,  da>  nas  udini  boljima,  snaznijima,  zdravi- 
jima  (M.  Marjanovic,  Knjizevne  novosti,  str.  16.) 
Priroda  je  Nazorova  odvise  njegova,  da  bi  je  sva- 
tko  shvatio. 

Njegova  nas  je  poezija  vratiia  k  nasoj  zemiji 
(Br.  Vodnik,  Medvjed  Brundo  VIII.).  Ona  to  niie 
mogla  udiniti,  jer  zemija  Nazorova  nije  naSa  zem- 
Ija,  j€r  nije  uop<5e  nijedan  odrcden  kraj  na  svi- 
jetu,  ved  kao  neki  kalcidoskop,  riznica  svega,  §to 
je  lijepo,   privlacivo  i  snaino  na  naSoj   planetL 
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„Nazor     je     pjesnik     divske     borbe,     koji   nam 

vra^ca  najsu  proslost .  .  ."     „Njegova  je  sva  poezifa 

budenje  nase  narodne  snage:    u  proslosti  nasoj,   a 

u  zemlji  nasoj'*  (M.  Brundo  VIII.).  Proslost  je  naSu 

opjevao  Nazor  u   ..Hrv.   kraljevima".    Ono,    §to   je 

u   tim  pjesmama  uspjelo,    to   je  Nazorovo,    a  ono, 

sto   je  historijsko,     to   je  neuspjelo.     Osnovnav    je 

misao   cijele   zbirke,     vjera   u   neslomljivost,    Nazo- 

rova,  ona  se  iz  same  historije,  iz  samih  pjesama  o 

vladarima  nc   da  razabrati.     Sva  ta  proslost  ostajla 

nam  je  i  nakon  Nazora  strana,    tuda,  nerazumljiva, 

i  viSe  nego  cijela  knjiga  —  od   „Dolaska*'  pa  do 

„Zvoniinirove   ladje"    —    vrijedi    jedna    jedina    pje- 

sma,  ^Galijotova  pesan"   (29.),  i  ako  ne  ide  u  sklop 

tih  ,,KralJ€va". 

Osobitu  misiju  poceli  su  podavati  Nazoru  do- 
sta  kasno  —  nakon  „Novih  pjesama",  god.  1914. 
Onda  je  on  proglasen  „pjesnikom  nas  sutraSnjih " 
(VI.  Cerina),  dok  dr.  Br.  Drechsler  njegovu  umjet- 
nost  112  Mestrovicevu  i  Simunovicevu  postavlja  kao 
uzor,  tip  narodne  umjetnosti  (Borba  za  stvaranje, 
Knjizevne  novosti  307.).  Ovo  znamenovanje  sacu- 
vao  je  Nazor  kod  nas  sve  do  danas.  On  je  po  torn 
u  prvome  redu  nacionalan  pjesnik,  pjevac  narodne 
snage,  budilac  vjere  u  sebe,  u  mo<$,  u  buducnost 
Nazor  je  programski  pjesnik  velikoga  dijela  cijele 
jediie  generacije,  koja  je  vjerovala,  da  je  „porod 
vuka  i  arslana",  koja  je  drzalai,  da  je  pobjeda  na- 
cionalne  stvari  siguma,  jer  ona  osjeca  u  sebi  sna- 
gu,  kojom  ce  ju  uskordti.  Poezija  je  njegova  nesto 
bozansko,  kao  nekakvo  otkrice.  In  hoc  signo  vin- 
ces.  A  upravo  to  je  ono,  sto  se  u  njoj  ne  nalazi 
ne  ncd^zi  tako  izrazito  i  jako,  nego  samo  f ragmen- 
tamo. 
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Nacionalizam  Nazorov  bolujc  od  unutamje 
slabosti.  On  nijc  konsekventan,  a  konsekventnost 
je  glavni  uvjet,  ako  hoce  da  izvrsi  zadacu,  koja 
mu  se  postavlja.  Mi  smo  porod  vuka.  i  arslema,  si- 
novi  hajduka,  sto  su  klete  kule  rusi!i,  a  s  druge 
nam  strane  na  6elo  stavija  zig  ropstva  (Robovi,  Li- 
rika  181.).  On  nije  jedinstven,  jer  se  bazira  na  hi- 
storiji,  na  onom,  sto  je  bilo  davno,  sto  nema  ni- 
kc^tvc  vezc  s  nasim  sadanjim  zivotom,  i  na  zemlji, 
na  nama.  na  onome,  sto  u  nama  jos  zivo  vrc  i  kuca> 
A  ova  se  dva  stajalista  ne  dadu  spojiti,  jer  nasa 
historija  nije  izrazaj  m^e  nutrinje,  nego  produkt 
kojekakvih  spoljainjiii  prilika. 

Taj  je  nacionalizam  preuzak,  jer  obuhvata 
samo  jedan  dio  nas.  Nazor  nam  nije  mogap  vratiti 
nase  proslosti,  jer  hrvatski  kraljevi  nijesu  sva 
nasa  proslost,  nego  su  tek  fragmenat  te  proslosti, 
ier  je  pojam  mi,  nas  narod,  nasa  zemljfi  mnogo  siri 
od  teritorija^  na  kojem  su  vladaii  ti  nasi  kraJjevi. 
Narodna  poezija  je  uistinu  nasa,  no  ondje,  gdje 
Nazor  prihvatc^  njezine  motive,  ne  vidi  se,  da  je 
upio  duh  njezin,  nego  tek  formu,  spoljasnjost,  po- 
jedine  crte.  Nacionalna  poezija  imade  biti  izraiaj 
naj-odne  biti,  pa  se  i  uspjesi  i  nevolje  moraju  iz 
nje  izvoditi.  ,,Veli  Joze",  taj  toboznji  tip  nasega 
covjeka,  ne  strada  zato,  jer  se  u  duSi  njegovoj  na- 
lazi  neSto,  sto  ga  dovodi  do  ncsrece,  vec  na  nje- 
j>ov  udes  djeluju  vise  sile  —  vjestica  i  njezin  otrov, 
U  pokretima  gomila  vrijedi  snaga  vjere,  ustraj- 
nost,  kojom  se  kroci  k  cilju  vi§e  negoli  intelekt, 
jakost  osjecanja.  Ljudi,  koji  sami  po  sebi  nijesu 
znadili  tko  zna  sto,  postigli  su  svojom  nepoko- 
lebljivoscu,  plamenom  vatrom  i  za  kakvu  zabludu 
vise  negoli  pravi,  veliki  ljudi,  koji  su  u  dusi,  u  do- 
diru    s    masom.     postali    skepticima.     Sav    knjizevni 


rad  Nazorov  po  dru,  Vodniku  vcze  u  ^edan  samo- 
tvor:  potreba  ideala,  teznjai  za  idcalom  i  vjcra  u 
ideal  {M.  Brundo  XV.).  A  upravo  Nazor  nema  te 
vjcre.  Ne  samo,  da  je  u  razliditim  momentima  po- 
sumnjao  u  uspjch  borbe,  nego  jc  izrekao  sumnju  i 
u  vrijednoist  ideala.  Ideal  je  himera,  lijep  izdaileka, 
no  iz  blizine  najgrdnija,  najnakaznija  neman.  Po- 
stignuce  ideala  dokazuje,  kako  je  taj  ideal  bio  ni- 
stav.  To  je  smisao  „Stoimene'*,  Samo  borba  za 
ideal  je  zanosna,  lijepa,  vrijedna,  no  ta  borba  ne 
smije  nikad  biti  postignuta,  ako  ho^emo,  da  osta- 
nemo  dobri,  veliki,  vjecno  puni  ushita  —  torbaj^adi 
borbe.  To  jc  lijepo  receno,  no  ta  misao  kod  prvog 
neuspjeha  mora  doves ti  do  klonuca.  —  „Stoimena" 
jc  izdana  1914.,  „Utva  zlatokrila"  1916,  Sadr2a| 
im  jc  u  glavnom  isti,  no  „Utva"  se  svrsava  druga- 
dijc  —  njezina  je  znaCajka  ta  vjcra,  u  ideal,  $to  je 
naglaSujc  Vodnik,  a  sto  je  kao  najglavnijc  u  njoj 
spomenuo  u  pristupu  dr.  A.  Bazala,  No  „Utva  zlato- 
krila" je  ispjevajna  na  ponuku  dra.  Drechslcra  za 
,,Odabrana  djcla  za  sko!u**,  pa  se  zato  i  mora  tako 
svrsavati. 
^  Nacionalizam  Nazorov  nijc  izrazit,    Ni^dic  se 

i  ne  spominje  ime  Hrva^t,  Srbin,  Slovenac,  Jugosla- 
ven.  Isticanje  narodnoga  imena  dodusc  nijc  ka- 
rakteristika  patriotizma,  jer  moze  biti  samo  kopre- 
na  za  stogod  drugo,  no  zasto  da  se  pjesme  u  „No- 
vim  pjcsmama",  koje  su  najnacionalnija  njegova 
zbirka,  uzmu  upravo  u  smislu  nagega  nacionalizma? 
Osim  snaznog,  izrazitog,  veli^ajnog  „Uskrsa"  (str. 
58.),  mogao  bi  pripadnik  drugoga  nafroda,  kad  bi  te 
pjesme  bile  prevedene  na  njegov  jczik,  nadi  u  njima 
patriotitnih  pobuda  prema  svojoj  naciji.  Uzdizanje 
se  vlastite  snage,  vlastite  zemlje  moze  pobuditi  u 
svakoga  i^ovjeka,     koje  mu  draigo  narodnosti,    ako 


su  karakteristike  tc  snage,  te  zemlje  tako  opcene, 
kao  §to  jc  to  sluCaj  u  Nazora.  Da  li  je  ta  neizrazi- 
tost  uvjcrenje,  slabost  ili  bojazan,  tesko  je  reci.  I 
„Medvjed  Brundo"  i  „Utva(  zlatokrila",  epi,  koji 
odito  imadu  nacionalnu  i  socijalnu  tendencijui  te- 
paju,  a  ne  zbore.  ZaSto  da  u  ♦tMedvjedu  Brundu", 
u  ncslozi  i  svadi  zivotinja,  vidimo  bas  iia.se  soci- 
jalne  prilike,  kad  i  svaka  veca  fajnilija  imade  svoga 
Brunda,  svoga  Vukana,  svoga  Ljuma?  Ono,  §to  se 
dadc  primijeniti  na  ra^lidite  zgode,  ne  moze  se 
snazno  primijeniti  nigdje.  Isto  vrijedi  i  za  ,,Utvu"- 
Uza  svu  jaku  poeziju,  sto  se  u  tim  epLma  nalazi, 
oni  se  zato  ne  doimaju  snagom  pravih  nacionalnih 
djela,  koja  6ovjeka  uzdiiu,  radaju  polet,  tjeraju  na 
o5i  suze  ganuca  i  oduSevijenja.  To  je  tepanje.  Na- 
zor  nije  nikad  rekao  nesto,  sto  po  svojoj  drustvenoj 
poziciji  ne  bi  smio  reci.  Dao  je  tek  naslutiti,  sto 
je  kanio  reci,  da  odmah  na  drugom  koraku  zaba- 
suri  svoje  rijeci.  Same  alegorije,  price,  u  kojima 
nem.a  nista  nase,  konkretno,  mogu  donekle  jacati 
narodnu  snagu,  no  uzdici  je,  zavitlati  s  njome  u  ka- 
kvom  krvavom  plesu  za  odreden  cilj  ne  mogu  ni- 
kajco.  A  pjesnik,  koji  hoce  da  izvrsi  raisiju,  kakvu 
se  pripisuje  Nazoru,  mora  biti  jasan,  zvonak,  kon- 
sekventan,  jer  se  jasnocom  i  konsekventnoscu  po- 
stizava  vise  negoli  dubljinom  i  raznolikoscu. 

Osobitost  Nazorova  nacionalizma  jest,  sto  je 
osnovan  na  snazi,  sili,  vjeri  u  jakost  naroda.  Mi 
smo  porod  vuka  i  arslana,  a  ne  nekakvi  jaganjci, 
kakvima  smo  se  dosad  smatrali.  Poredenje  s  Me- 
§trovicem  namece  se  i  nehotice,  jer  je  i  on  pjesnik 
snage,  tjelesne  snage,  pjesnik  cvrstih,  nabreknutih 
misica.  Ova  je  crta  kod  Nazora  mozda  najvise  uspa- 
Ijivala.  To  je  kult  snage,  sile.  A  upravo  ova  crta 
nije  nasa,    nije  slavenska,  i  sliCnost  izmedu  Nazora 
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i  Mestrovica  biti  ce  ipak  samo  spoljasnja,  a  ne  unu- 
ta/rnja,  I  Ncizor  i  Mestrovic  su  nacionalisti  u  smislu 
jedinstva  Hrvata  i  Srba»  ali  jc  razlika  medu  njima 
ista,  koja  je  razlika  izmedu  nacionalizma  hrvatsko- 
ga  i  nacionaiizma  srpskoga,  Hrvatski  jc  nacionali- 
zam  sa^raden  na  slavi,  na  prosloj  vclicini,  srpski 
na  porazima.  Hrvati  su  pjcvali  o  sto  tisuca  momaka 
Tomislavovih,  o  junacima,  glasovitim  po  cijelome 
svijetu,  o  antemurale  christianitatis,  o  drzavi,  koja 
dc  iurc  nije  prestala  zivjeti  kroz  vjekove,  Srbi  su 
pjevali  o  Lazaru,  knezu  cestitome,  o  Jugu  Bogdanu 
i  devet  Jugovica,  o  silnoj  vojsci,  sto  izginu  do  jed- 
noga.  Kult  snage,  sile  i  kult  patnje,  prijegora,  Nije 
to  znak  slabosti,    vec  znak  dusevne  velicinc: 

I   ako  smo  izgubili   carstvo 

Duse  nase  gubiti  nemo)  mo, 

(Narodna  pjesma.) 
Na  toj  vjeri  u  dusevnu  velicinu  izgraden  je 
srpski  nacionalizam,  a  to  ga  odrzava  i  danas.  Mi 
smo  govorili  o  vlastitoj  slavi,  pa  o  njoj  govorimo 
i  danas.  A  ipak  vise  od  te  slave,  kojoj  je  vrijed- 
nost  problematicna,  koju  smo  izmislili  sami,  histo- 
riju  nasu  sacinjavaju  patnje,  bezbroj  Vidovdana, 
trpnje  bezimenih  milijuna,  sto  su  svoje  kosti  osta- 
vljali  po  svim  bojistima  E^ope,  jauci  onih,  sto  su 
bili  ganjani  sa  svojih  ognji§ta  i  upaljenih  kuca.  I 
sve  to  ne  radi  slave,  ne  iz  vlastite  inicijativc,  vec 
kao  vjerne  sluge,  ponosne  zbog  te  v«jere.  Mi  nije- 
smo  porod  vukai  i  arslana,  jer  smo  veliki  samo  u 
patnji,  u  podnosenju.  Mestrovic  je  shvatio  duh 
srpskog  nacionaiizma,  Vidovdanski  je  hram  sinteza 
toga  nacionaiizma.  Snaga,  snaga  tijelai  jc  u  njega 
samo  detalj,  a  ono,  sto  sve  likove  spaja  u  jedno,  to 
je  misao  o  porazu,  patnji  i  nesavladljivosti  duse, 
sto  se  SVC  zrcali  u  uko^enim  pogledima  Karijatida  i 
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udovica.  Pravi  de  hrvatski  pjesnik,  pjesnik  hrvat- 
skog  nacionalizma,  naci  u  naioj  proslosti  istc  ovc 
momente,  i  tck  to  cc  nam  je  pribliziti.  Nazor  to  nijc, 
nij€  potpuno,  nego  tek  fragmentamo,  nije  u  sla- 
vljenju  poroda  vuka  i  arslana,  nego  u  sumomim  to- 
novhna  ciklusa  mU  sikari"  (Pabirci),  u  nekim  „PIa- 
ninskim  pjcsmama",  gdje  patriotizam  viSe  nije  isti- 
canje  vlastitc  snage,  ved  bol  i  rug,  snazna  Ijubav  i 
bcskrajnja  tuga,  u  stihovima,  §to  su  svojom  ostri- 
nom,  otvorenosdu  i  golcmosdu  jada  kao  biCevi  po- 
rugc.  Hrvatski  su  nam  kraljcvi  dalekj,  nerazumljivi. 
Tomislav,  Kresimir,  Zvonimir  nijesu  Hrvatima  ono, 
5to  su  Srbima  Dusan,  car  Lazar.  Oni  nijesu  zivjeli 
u  uspomeni  naroda,  nego  su  tek  uneseni  u  nj.  No 
deznje  za  slobodom  nijesu  unijeli,  jer  ona  mora  biti 
usadena  u  krvi,  u  dusi,  u  srcu.  Slavcu  proslosti  je 
iluzija,  umisljanje,  nesto,  sto  smo  stvorili  sami,  a 
isto  je  tako  iluzija  i  Nazorovo 

Slaga,  tko  rece,  da  smo  lovor  grana, 
Melem  na  rani,  duga  u  oblaku 
Mi  porod  jesmo  vuka  i  arslana, 
Tu  misao  hoce  Nazor  da  unese  u  narod  isto  onako, 
kao  sto  su  nasi  nacionalni  romantici  htjeli  da  unesu 
misao  o  slavi.    A  prava  nacionalna  poezija  mora  da 
izride   ono,     sto   u    narodu    jest,     da   bude   ekstrakt 
narodne   duse.     Blize,    uzvisenije,    snaznije   nego    svi 
,, Hrvatski   krajjevi"    djeluje   ovo: 

Mi,    sto   z'narao,    kako   tuda   zemlja   prli, 
Kada  po  njoj   trazis   koru  crna  hljeba; 
Mi,  sto  smo  gledali,  i  za  blaga  neba, 
Gdje   su  lug  nam   sjekli  i  nas  usjev  trli; 

Mi,  koje  su  zive  kao  stoku  drli, 
Mi    jedino   znamo,    kako   je,   kad    treba, 
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Da  ti  odaj,   dok  iz  kuta  neman  vreba^ 
Cmi,  hladni  oltar  zla  bozanstva  grli. 

Mi   jedini   znapio  svaku   muku   iivu, 
Srtaotu  i  tugu,  prezir,  §utnju  sivu 
I  borbu  bez  nade  i  juris  bcz  daha. 

Bez   stupa  i  sidra,  gnani  amo  tamo, 
Zgnjecem,   smrvljeni,   oh,   mi   jo§te  znamo 
Poput  sume  opet  niknuti  iz  praha. 

(Mi,  Pabirci  16.) 
Tu  nije  vise  govor  o  vlcistitoj  snazi,  o  vlastitoj  ve- 
lidini  —  to  je  osjedaj  sramote,  malasnosti,  sitniCa- 
vosti.  Nije  naSa  zemlja  duboka  suma  Jablankova, 
krasna  i  plodna  dolina  Galesina,  vec  krzljava^  zi- 
lava  sikara,  goli  kamen,  sto  svoje  djece  ne  moze 
da  hrani,  vec  je  tjera  u  daleki  svijet.  No  iz  te  zem- 
Ije,  neugledne  i  sirotinjske,  iz  tog  niskog,  neravnog 
Siblja/,  §to  se  drzi  dvrsto  tla  i  siri  se  to  vise,  §to  ga 
viSe  sijeku,  odise  neka  golema  snaga,  sto  zbori: 
surstmi  cor  da.  „  Sikara '  je  tip  naSe  nacionalne,  ro- 
doljubne  pjesme  i  po  njoj  i  njezinim  drugama  po- 
staje  Nazor  nasim  nacionalnim  pjesnikom.  Ta  poe- 
zija,  s  osjecanjem  golemog  jada  i  vjere,  §to  je  naj- 
gore  zlo  ne  moze  unistiti,  prozeta  je  duhom  bez- 
imenih  pjevaca,  sto  rekoSe  vise,  nego  svi  naSi 
pjesnici  — 

—  Uzvik  sviii  nam  pjesnika 
Dok   gu§i  muk  i  sjena, 

Pjev  najljepSi   je  nase  krvi  jeknuo 
Iz  nmostva  bez   imcna. 

(Sikara,   Pabirci  22.) 
Ovi    se   tonovi    javljaju   u    dasu,     ka^   i    cijela 
poezija   Nazorova   postaje   bliza,     jasnija,     odrcde- 
nija.    Ovi  stihovi  dizu,   zanose,  bude  zamrlu  snagu, 
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jer  su  izisli  iz  naiega  srca.  Obuhvati  li  Nazor  sin- 
teticki  sve  elemente  nase  narodne  duse,  postat  ce 
uistinu  nacionalnim  pjesnikom,  pjcsnikom  nase  ra- 
se, nase  krvi,  nasih  muka,  bolova  i  nada.  Dosad  to 
nije  bio. 

Ovo  sve  nijesu  prigovori,  nijesu  prigovori  Na- 
zoni.  Svaka  vclika  poezija  —  a  to  Nazorova  jest 
—  moze  dati  mnostvo  pobuda,  i  ako  mozda  one  u 
njoj  nijesu  tolikom  jakoscu  izre^ene.  No  te  pobu- 
de  nijesu  u  njoj  glavno,  ne  sacinjavaju  bivstvo  nje- 
zino.  Bivstvo  Nazorove  poezije  naje  nacionalizam, 
nije  priroda,  vec  je  u  njoj  izrazen  zivot  njezina 
autora  —  zivot  pun  i  opsezan,  raznolik  i  skladan. 
no  bez  civrste  osnovke.  vjecno  stupanje  naprijed, 
klonucc  i  uzdizanje.  Poezija  Nazorova  —  to  je  lu- 
tanje  za  zivctom,  za  smislom  zivota,  i  to  je  ono,  sto 
je  njezina  jezgra. 

Misao  ce  se  ova  niozda  priciniti  frazom,  jer 
je  na  koncu  konca  u  svakoj  poeziji  njezin  autor, 
nemoguce  je  otresti  se  samoga  sebe.  No  ima  go- 
lama  razlika  izmedu  toga,  kako  tko  izrazi  u  knji- 
zevnom  obliku  sebe.  Svi  nasi  znatniji  lirici  —  od 
Vraza,  Preradovica,  pa  preko  Kranjcevica,  do 
Domjanica  i  Vidrica  —  ili  su  prikazali  samo  jedan 
dio  sebe  ili  su  navlas  povukli  oko  sebe  uzak  krug, 
da  uzmognu  zivjeti  samo  u  onome,  sto  njima  prija, 
Samo  je  Nazor  prikazao  sebe  svega,  saono  je  on 
nastojao,  da  prime  u  sebe  sto  vise  dojmova.  Kranj- 
cevic  je  namrgodeni  nezadovoljnik,  Domjanic  je 
otmjeni  Ijubavnik  i  sanjar,  Vidric  ukusni  uziva5  zi- 
vota^ Vraz  vjecni  romantik.  Samo  je  Nazor  u  raz- 
licitim  periodima  obuhvatio  sve  ovo.  On  je  mameni 
poklonik  puti  i  tvorac  fine  i  uzvisene  djevice  Pla- 
cide,  Albus.  koji  sve  rusi  pred  sobom  i  maleno,  la- 
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gano    Mirnino    dijete   —    rizriica    najraznolicnijih    i 
najprotivnijih   osjecaja. 

Djela  Shakespeaifova  —  to  je  Shakespeare, 
djela  Goethcova  —  to  je  Goethe.  U  mnostvu  svo- 
jih  lica  svuda  je  Shakespeare  ostavio  sebe,  I  u  li- 
cima,  koja  su  upravo  antipodi,  viri  on,  jer  i  naj- 
bolji  covjek,  u  kojega  su  snazna  cuvstva,  moze  u 
odaju  postati  Rikard  III.,  ubojica.  U  svim  se  mus- 
kim  licima  Goetheovim  nalazi  on  sam  (u  onim  li- 
cima,  dakako,-  koja  imadu  odlucan  utjecaj  u  rad- 
nji,)  Sinteza  svih  crta  Shakespeareovih  je  Hanilct, 
sinteza  s\'ih  crta  Goetheovih  je  Faust.  Shakespeare 
je  Hajmlet  (isp.  M.  Nehajev,  Studija  o  Hamletu). 
Goethe  je  Faust.  Djela  Nazorova  —  to  je  Nazor. 
Ovo  se  uostalom  razumije  samo  po  sebi,  pa  treba 
todnije  fiksirati  ovu  misao.  U  svim  je  fazama  svo- 
ga  razvitka  Nazor  dao  uvijek  sebe,  samo  sebe,  i 
njegova  je  poezija  samo  povijest  njegova  zivota. 
njegova  potucanja.  Nije  postao  nacionalnim  pjes- 
nikom  stoga,  sto  je  u  neko  doba  htio  da  pjeva  na- 
rodu,  za  narod,  vec  ga  je  njegov  nemir,  njegova 
vjedita,  neugasljiva  ceznja  dovela  do  nacionalizma, 
da,  ga  i  opet,  onda,  kad  bi  bas  mogao  biti  najinse 
nacionalnim,  odvede  od  njega  („Intima**,  „Pjesni 
Ijuvene")  Tako  je  Nazor  postao  —  recimo  —  ko- 
lektivist,  no  u  biti  je  svojoj  individualist.  Njegov 
„ja"  uzdize  se  u  svakome  momentu  nad  sve  drugo, 
i  zato  su  sve  njegove  knjige  prema  onima  ostalih 
pisaca  nesavremene,  pricinjaju  se  kao  neki  glas  iz 
velike  udaljenosti.  U  vrijeme  Ijute  tiranije,  opde- 
nog  narodnog  pesimizma  pjeva  on  o  drevnim  sla- 
venskim  bostvima,  o  Dionisosu,  o  Nerunu,  a  u  vri- 
jeme, kad  bilo  naroda  kao  da  je  stalo  kucati  od 
otekivajija  onoga,  sto  ce  doci,  iznosi  on  pred  pu- 
bliku     historiju     svoje      Ijubavi     (Pjesni      Ljuvene), 
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opisujc  svoj  najtuiutamjiji  zivot,  koji  imadc  teiko 
malo  vezc  s  momentanim  zivotom  nacije.  Ljudi 
obicno  zive  kao  po  kalupu:  obicaji  okoline  predu 
im  u  krv.  Sva  je  Nazorova  poezija  klik  za  slobo- 
dom  u  svakom  pogledu  —  protest  protiv  stega  u 
moralu,  u  poeziji,  u  drustvu.  ,,Ljubavi  i  mrznje 
zapca  tuznopojca"  nijesu  samo  satira  na  odrcdcnu 
struju  u  literaturi,  nego  i  poruga  sku^enosti,  ogra- 
ni^enosti  u  shvatanju  zivota  uopce.  Trpati  Nazora 
u  kojekalcvc  kategorije  je  nesmisao.  On  je  samot- 
nik,  i  kao  takav  stoji  iznad,  izvan  zivota  skupina. 
Nacionalan  je  samo  jednini  dijelom  svoga  bica, 
no  kao  cjelina  stoji  izvan  pojma  nacijonalnosti,  jcr 
je  pojam  covjeka  siri  od  pojma  domoljuba,  Samo 
6ovjek  reiativno  ogranicen  moze  se  sasvim  strpati 
u  osobitu  skupinu,  moze  u  njezinu  pojmu  naci  sebe 
citavoga.  Inace  je  vec  covjek  Sovjeku  beskrajno 
udaljen,  pa  je  put  od  duse  k  dusi  dalji  nego  udalje- 
nost  zemlje  od  najblize  stajaSice.  Tuda  nam  je 
dusa  kao  bezdana,  tsanna  voda,  kojoj  vidimo  tek 
povrsinu-  Turris  eburnea  nema  samo  simbolidko 
znacenje  —  cio  je  Nazorov  zivct,  koliko  je  dosao 
do  izrazaja  u  pjesmama,  neprestano  samotova^ije 
u  sferama,  kamo  nc  dopire  nitko.  To  je  zanosno 
kliktanje  na  vrhuncima,  kamo  se  ne  uspinje  co- 
vjek, urlanje  izmedu  strmih,  nepristupnih  gudura  i 
litica  —  pjcsma  srece  i  jauk  bola,  sto  se  ore  i  za- 
miru  neslusani,  neuzivani,  necuveni,  kao  krikovi 
velikLh  ptica,  sto  lete  iznad  oblaka  pKJvrh  goJeinih 
suma  i  pustara. 

Covjek  je  drustveno  bice,  pa  gotovo  najveci 
dio  onoga,  sto  radi,  radi  kao  drustveno  bice,  kao 
dio  golemog  stroja-,  te  u  njegovu  radu  j  nc  dolazi 
do  izrazaja  njegovo  f.ja",  ono  nesto  tamno,  tajno 
i  duboko,  na  sto  se  ne  dadu  primijeniti  nikakvi  ve- 
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zovi,  nikakve  verige,  nikakvi  zakoni,  sta  se  buni, 
dize,  i  u  dasovima,  kad  covjek  kao  drustveno  bice 
moie  najjaie  doci  do  izrazaja,  on  najja^e  osjeca 
golemost  Scimoce.  Sva  nasa  modcrna  literatura  |e 
produkt  socijalnih  prilika  i  Ijudi,  sto  ih  oma  iznosi, 
stradaju,  vesele  se,  padaju  poradi  jacih  ili  slajbi- 
jih  vezova,  s  kojima  su  vezani  za  cijelo  drustvo; 
Radmilovic,  Tito  Dordic,  Gjuro  AndrijaScvic  propa- 
daju  radi  konstelacije  u  drustvu.  Kranjcevic  jc 
sa^mo  rcakcija  na  socijalni  poredak.  Hamlet,  Don 
Quixotte,  Faust,  nose  svoju  tragediju  u  scbi,  i  oni 
bi  stradaji  i  u  sasvim  drugim  prilikama,  I  jedan  i 
drugi  i  treci  ne  pnipadaju  okoHni,  u  kojoj  se  krecu, 
jer  ni  jedan  ni  drugi  ni  treci  ne  rade  onako,  kako 
bi  kao  dijelovi  velikorf  stroja  morali  ra^iti,  ve<5  nji- 
hov  rad  izvire  iz  onog  muklog,  tamnog  „ja**,  §i- 
munovidev  Tudinac  je  takav  tip.  Sva  Nazorova 
poezija,  koliko  izvire  iz  njega  kao  socijalnog  bica, 
nije  konzekventnaj,  nije  izrazita,  promljenjiva  je, 
no  u  cijelom  njegovu  razvoju,  jace  ili  slabdje,  iz- 
bija  onaj  njegov  ,,ja",  koji  nije  socijalno  uvjetovan, 
koji  ne  ce  da  bude  vezan  ma  cim.  Nazor  je  u  biti 
svojoj  subjektivist,  i  to  je  osnovna  znacajka  njego- 
ve  poezije.  No  taj  subjektivizajm  nije  izrazit,  nije 
izgraden,  nije  opsczan,  nije  se  rajzvio  do  kakvog 
snaznog  olujnog  protesta,  do  faustovskog  nepoko- 
lebljivog  tezenja  za  odredenim  ciljem,  do  uzvisenog, 
potpunog,  samotovanja.  Nazorov  ,,pravi  glas"  javao 
se  dosa^  tek  fragmentamo,  pritajen,  prigusen,  i 
sva  je  njegova  poezija  neko  vrludanje,  ,,tepanje", 
kako  priznaje  sam,  Iz  nje  ne  zbori  nista  odredeno. 
Mo2e  se  govoriti  o  pojedinim  pjesmama,  o  pojedi- 
nim  nagnudima  u  njega,  no  o  poeziji  kao  cjelini 
ne,  ako  dovjek  ne  ce  da  za  volju  jednoga  napusti 
drugo.    Promatrajuci    evolucionisticki    njegov      pjes- 
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nidki  rad  moze  se  svuda  opaziti  ta  subjektivistidka 
nota,  ,,Pabirci"  su  kriticna  todka  njegova  rada. 
Sad  tck  ima  doci  ,,pravi  glas",  ono,  sto  jc  zatomlji- 
vao  u  sebi.  Da  li  ce  taj  glas  biti  sanio  sinteza  svcga 
dojakosnjcga  ili  neprikrito  izrcdcno  ono,  sto  je 
dosad  dao  tek  naslu<^ivati,  do  toga  stoji,  da  li  ce 
sc  govoriti  o  Nazoru  kao  pjcsniku  kao  i  drugim  na- 
sim.  pjesnicima  ili  o  Nazoru  kao  tipu,  kao  snai- 
nom  rcprezentantu  jednog  pogleda  na  iivot,  o  na- 
zodizmu.  Dosad  nazorizma  nema.  Ovakav,  kakay 
je  sada,  dao  je  veliko  mnostvo  lijepih,  snaznih  pje- 
sama,  mozda  vise  nego  itko  ii  nas,  u  formi  savr- 
senijo)  i  xaznolikoj  nego  itko  prije  njega,  dao  je 
vise  poticaja  nego  li  itko  u  nase  doba.  To  je  nje- 
govo  sadanje   znacenje. 
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biljeSke, 

I.  Nazorova  su  djela  —  a  na  kronologijskom 
se  momciutu  u  glavnom  ostiiva  ova  skica  za*  studi)u 
—  izilazila  ovim  redom: 

1.  Slavenske  legende.  —  Zadar  1900. 

2.  2ivana.   —  Zadar   1902. 

3.  Pjesma  naroda  hrvatskoga.   —  Zadar  1902. 

4.  Knjiga    o   kraljevima    hrvatskijem.    —    Za- 

dar 1904. 

5.  Krvava  kosuija.   —   Pula   1905 

6.  Krvavi  dani.  —  Zagreb  1908, 

7.  Vcli   Jozc.   —  Ljubljana   1908. 
9.  Lirika.  —  Zagreb   1910. 

9.  Hrvatski  kraljcvi.  —  Zagreb   1912. 

10.  Nove  pjesme.  —  Zagreb  1913. 

II.  Istarske      price.    Zagreb    1913. 

12.  Intima.  —  Zagreb   1915. 

13.  Pjesni  Ijuvene.  —  Zagreb  1915. 

14.  Medvjed  Brundo.  —  Zagreb   1915 

15.  Stoimena.   —   Zagreb   1916, 

16.  Utva  zlatokrila.  —  Zagreb   1916. 

17.  Pa^bfirci.  —  Zagreb  1917. 

18.  Mrtvo    ostrvo.    —    Zagreb    1917.    fnalazi    se 

i  u   „Stoimenoj"). 

19.  Istarske   price.   —   Zagreb   1918.     Izd.   Dra. 

Branka  Vodnika.  (Osim  Maticinih  „Ist. 
pri6a"  nalazi  se  u  tO'l  knjizi  ,,Veli  Joze*" 
i   „Boskarina'*). 

20.  Djela   Vlajdimira    Nazora.    —    Zagreb    1918. 

I.  Gospa  od  snijega.  —  II.  i  III.  Lirika. 

11.  Kod  knjiga,  od  kojih  je  iziSlo  vi§e  izda- 
nja,  uzeti  su  citati,  ako  nije  narocito  napomenuto, 
redovno  iz  prvoga. 
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Biblioteka  ,,Vidici  i  putoui'* 


Biblioteka  „  Vidici  i  putovV*  izlazi  u  ne- 
odredenim  vremenskim  razmacima,  u  razlicitom 
opsegu  I  sa  razlicitim  cijenama.  ^ 

Biblioteka  „  Vidici  i  putovi"  donosi 
djela  iz  svih  podrucja  znanosti,  umjetnostU  knji- 
zevnosti,  knjizevne  kritike,  politicke  i  putopisne 
literature,  koja  nijesu  pisana  niti  suhim  znanstve- 
nim,  niti  vulgarno-populamim  stilom,  a  koja  po- 
daju  u  umjetnickom  ohliku  ozhiljan  sadrzaj. 

Biblioteka  „Vidici  i  putovV*  nastoji, 
da  u  prvom  redu  donosi  ona  djela,  koja  su  sva- 
kako  nuzna  za  duhovnu  i  politicku  orijentaciju 
nase  publike. 

Biblioteka  „  Vidici  i  putovV  pruza  abo- 
nentima  tu  pogodnost,  da  dobivaju  seriju  knjiga 
u  vrijednosti  od  30  kruna  za  24  krune,  a  u  vri- 
rednosti  od  15  kruna  za  12  kruna.  Pretplata  se 
placa  unaprijed,  a  pretplatu  prima  samo  uprava 
hiblioteke  „Vidici  i  putovV.  (Nakladni  zavod 
,JUG'\  Ilica  7,  I.  kat). 


Do  sada  izaslo : 
L  sv,  G.  Ferrcro:  Mlada  Evropa 

Studije  i  putovanja  po  sjcvernim  zcmljama.  Preveo  i  pred- 
govor  napisao  Arsen  Wenzclides. 

I.  dio 

Predgovor  autora   —    Bismarckizam  i  socijalizam    —   Ljubav  u   latiaskoj  i 
germanskoj  prosvjeti 

III.  sv.    Antun  Barac:  Vladimir  Nazor 

Studija 

U  stampi: 
IL  sv.  G.  Fcrrero:  Mlada  Evropa 

II.  dio 

London  —  Moskva  —    Tredi  spol    —   Borba  dviju  rasa  i  dvaHi  ideala   — 

Antisemitizam  —  Zakljucak 

H.  Taine :  Biljeske  o  Engleskoj 

Sadrzaj 

O  H.  Taine-u  —  Vanjstina  —  Tipovi    —   Obicaji  i  kucanstva  ^  Odgo;  — 

Drustvo  i  vlada  —  Setnje  po  Londonu    -     Tvomice   i  rad«iei  —  0  eogie* 

skom  duhu  -    Jedno  putovanje  po  Engleskoj 

D'-  Fr.  Sedlacek: 
Antologija  ceske  modeme  kritike 

Izbor  najboljih  ce§kih  eseja  o  literaturi*,  umjetnosti  i  giazbt. 

S.   Sighele:    Zena    i    ljubav 

S  a  d  r  z  a  j 

Scipio  Sighele  —  O  Ijubavi  —  2ena  i  ljubav  u  djelima  Ellen  Keyove  — 
Sentimentedni  nesporazuim  —  Ljubavna  kriza  —  Opasne  godine  —  Bududt 
bradni  par  —  Saffina  rehabilitacija  —  Rastava  ludaka  —  2ena  u  Ibsenoviia 
dramama  —  Knjiga  o  braku  —  Za  iskrenost  u  znanosti  t  u  iivotu.  —  Dvije 
Ijubavi 

John  Ruskin:   Sezam  i  Ijiljani 

Tri  predavanja   o   zenama,   knjigama  i  umjetnosti 
S  a  d  r  z  a  j 

John  Ruskin   —   Predgovor   —   O  kraljevskim  riznicama    —    0  kralji^inim 
vrtovima  —    Tajna  zivota  i  njegove  umjetnostt 


Nakladni  zavod  „JUG" 

Zagreb,  Ilica  1. 

izdao  je  do  sada  slijedeca  litcrarno  kriticna,  beletristicSna  i 

politicka  djela  o  kojima  se  cjelokupna  jugoslavenskft  itampa 

najpovoljnije  izrazila : 

A-  G.  Matos:  Feljtoni  i  eseji 

Sadrzaj 

Ljudi  i  Ijudi  —  Knjiievna  kriza  —    Umjetnost  i  nacionali- 

ram  —  Futurizam  —  A.  Hararaba§i<5   —   Emerson  —  Pod 

florentinskim  iesirora  —  Od  Firence  do  Zagreba.  —  Cijcna 

K  3  -  Vezano  K  450. 

L  Vojnovic:  Akordi 

Sadriaj 
Dr.  Prohaska:  0  Vojnovicevom  simbolizmu  —  Lapadski 
soneti  —  Vox  damans  —  Akordi  —  U  spomen  Natka  Nodila 
—  Luksina  tajna  Umukle  su  ...  —  Intima  —  Muzika 
za  drarae  —  Criei'i  iz  kriticarske  biljcznicc  —  U  carstvu 
muzike  —  Pogrebnice  —  Prve  zrake  —  Zadnji  akordi  — 
Zahvala  pjesnika  —  Bibliografija.  —  Cijena  K  4'50.  Vezano 
u  originalne  platnenc  korice  K  8  50 

M.  Nehajcv:   Studija    o   Hamletu 

Cijena  K  2  50.  Uvezano  K  4  — 

Jugoslaven  iz  Ugarske : 
Samoodredenje  naroda  i  Madari 

Cijena  K  1  60 

H.  Strang :  Put  oko  zemlje  u  7  dana 

Za  nasu  mladei  priredio    Viktor  Car  Emm.   Cijena  K  3.50 


TISAK  NAKLADNOG  ZAVODA  IQN.  GRANITZ,  ZAGREB. 
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